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ローカリティを超えて
事例研究
マ グ レブ系 移 民 とフ ラ ンス ◆
〈ローカリティ〉のかたち
植村清加
はじめに
サル トルが 「第三世界 は郊外に始まる」を書いたのは1970年のことだった。その時期以
降、 フランスではマグレブ地域 をは じめ とす る旧植民地か らの出稼 ぎ労働者や移住者が
ます ます増加 し、家族 とともに大都市郊外 に居住するようになった。現在、その流れは、
「逆植民地化」と呼びうる状況を呈 していると指摘する人もいるほどだ。
こうした旧植民地か らの移民の存在が、国民国家や共和国の核 となってきた市民 という
概念 を揺 るがすなか、最近では、移民の流入を甘受す るのではなくフランス側が 「選択」
する政策へ とシフ トし[・1]、2006年か らは新たに入国する移民全体 にフランスへの統合に
同意する 「統合契約」(lecontratd'int6gration)が義務づけられはじめた。移民には市民教育
と語学教育を通 して、フランスの国家原則の遵守 と十分なフランス語の修得等が義務づけ
られたことになる。そ うした教育による 「フランス化」とい う考えを媒介 とし、市民 とい
う概念 を核 とした 「契約」は、近代的でナショナルな市民を再生産するためのものであ り、
トランスナショナルな移民によってもた らされた多様性 を、政策によってナシ ョナルな市
民の多様性(許容範囲内の多様性)へ と整備 しようとする ものだ といえる。
2005年の年末に郊外 を舞台にフランス全土 を焦が した暴動 は、70年代以降、政策 は変
遷 しようとも 「第≡:世界」が 「第四世界」へ と引 き継 がれ、厂トランスナシ ョナルな移民」
が 「ナショナルな市民」から周辺化 されて きた状況のなかで起 こされたものである。都市
部と郊外 には、隣接 して暮 らす住民のナシ ョナリティの数だけでも相当数にのぼる地域が
あ り、そ うした外見上 「外国人」と見える住民ばか りの人口構成から、人々が 「フランス
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にあってフランスだ とは思えない場所」[・2]だと表現する地域 はかなりの数になる。一連の
暴動 を受けて出された議論は 「フランス型統合モデルの崩壊」であった り、政府の措置 に
対する批判 として国家が市民社会の価値を侵犯 していることへの警鐘であった りした[・3]。
一方、長 らく植民地やポス トコロニアルという用語がほとんど使われることがなかった
フランスでも2005年あた りか ら移民出身者[・4]や複数のアソシエーションが中心 となり、
フランスは過去 も現在 も植民;地国家だと公言 し、「われわれは共和国の原住民である 凵
("Noussommes豆esindigさnesdelaR6publique!")というアピー ル と運動 がスター トしてい
る[・5]。そうしたアピールが市民の連帯を基礎 とする市民運動として展開されるとともに、
ナショナルな枠組みを超 えて世界 と連帯 しようとする気運と重なってきている。
本稿では、 トランスナショナルな状況においてローカリティはいかに捉 えうるのか を、
フランスのマグレブ系移民の事例を通 して考察する。マグレブ系移民が家族 とともに生活
する地域 となってきた大都市お よびその郊外 は、一方 では トランスナ ショナルな移動の
受け皿 となり、他方ではフランス共和国の理念に沿 うようなナショナルな市民を育成す る
「ローカリティ」を構築する場 として整備 されてきた。
アパデュライは、「グローバル化 され、脱領土化 された世界にあって生 きられた経験 と
してのローカリティの本質」を解明す ることが現在の民族誌の使命だ と述べている[アパ
デュライ2004:102-103]。彼 は、近隣…(neighborhood、訳書では 「近接」)とローカリティと
いう用語を導き手に しなが ら、生活の多様 なレベルで脱領土化が進行 し、 トランスナシ ョ
ナルな現象の加速化がみられる現在の状況のなかで、人々の身体や生活空間に社会的技法
やある種 の く社会性〉を生産 しているものの形態を考察 しようとしているように思われる。
同時 に、彼 はそうした く社会性〉が、近代の国民国家が定義 し、管理する近隣やローカリ
ティとは、本来質的に異なるものから成る という。そ して、近代の国民国家 にとって、近
隣とロー カリティが本来 もっているこの質的なズレは、ナショナルな市民(主体)の創 出
を阻害する不安を象徴するとともにそれと相剋するものだとする。それは、人々の社会生
活のなかに、近代の国民 国家が必要 とす るナショナルな市民を創 出するために定義され、
管理の対象 となる近隣とローカリティがある一方で、そ うしたナショナルな市民の創出と
は異なる空間や社会的技法を生産するもの として人々に経験される近隣 とローカリティが
あるという指摘だ。そして、そのズレは、社会組織体 としての近隣がその一般的特性 とし
て 「国民性 を創 出する技法(出生管理、言語的統一、経済統制、効率的な通信、政治的忠
誠)が弱体化する、 もしくは異議を唱えられる可能性をもった大規模な空間あるいは残余
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的な空間を含みもつ」[アパデュライ2004:339]ことか らくるとされる。
アパデュライが現在の民族誌の使命だと述べているものは、文化人類学において重要な
概念 となって きた 〈ローカリティ〉を、グローバ リティやナショナリティの対象物 とした
り、実体的な 「地域」に単純 に代替することな く、分析概念 として再構築 してい くことに
重なるだろう[・6]。分析概念としての くローカリティ〉の再構築 とその民族誌的記述 に必要
なのは、この概念が含む多義性やズレを解消することではない。む しろ、ナショナルな市
民を創出するために国民国家が設定する 「ローカリテ ィ」に対 して、 この概念の解釈 の多
義性を利用 して、人々が近隣iの日常生活空間において、その一義的な理念を共有 している
ようにみえなが らも、その ような創出の技法を弱体化する可能性のある空間を保持 し続け
ていることを明 らかにすることにあるだろう。
1.差異の捉え方、語 り方
1-1.フランス型統合 モデル
フランスの文脈でマグレブという言葉は、アルジェリア、モロッコ、チュニジアの北ア
フリカ三国、旧フランス領植民地だった地域 を指す。彼 らの多 くはムスリムであ り、フラ
ンスにおける 「移民」のマジョリティを占める。フィール ドとなるパ リ地域 において、彼
らをはじめとす る 「多様な人々」の生活者 としての存在は、 ごく日常的だ。フランス社会
はこれまで、「一にして不可分の共和国」とい う考え方 を保持す るとともに、すべ ての人
(市民)は 、民族的、文化的、宗教的な差異 を持たない等 しい個人であることを重視 して
きた。それゆえ、「移民」といっても、フランスで生まれ育った人々やフランス社会に 「溶
け込んでいる」人々を、オリジンや出身地で分類 した り、「出身」を尋ねることは、「差異
を強調」する行為 とされた り、「外見で他者 と判断」する行為 として受け止め られることが
ある。私が調査で関わってきた第二世代をはじめとする 「移民出身者」についても、フィー
ル ドの人々は 「彼 らは移民 じゃない。フランス人だ」とか 「前 にも後にも何 もつかない単
なるフランス人 と呼ぶべ きだ」という反応をみせた。少 なくともそうした態度を見せるこ
とが良識的なフランス人だとされる場面がた くさんある。
また、「移民の子 どもとしての経験」を語る当事者で も、時 と場合によって 「形容詞や説
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明句のつかない フランス人」だと自分 自身を表現 した り、前置 きした りした。 もちろん日
常生活の中で、一見 したところではその人が どこで生まれたのか、移民 なのか、移民の子
なのか、移民の孫なのかわか らないのだから、ある人に移民かフランス人かの定義 を厳密
に使い分けて用いるのは難 しい。それでも、彼 らを移民の子 と呼ぶかフランス人 と呼ぶか
とい う表現の違いこそ、「フランス型」の国民統合モデルが こだわってきた部分だ。
それゆえエスニック集団ごとの人口をはかる統計調査 も行われない。フランスではよく、
エスニック集団というカテゴリーの用 い方は、「アングロサクソン的な社会 に特有のカテ
ゴリー」だ といわれ、それをフランス社会に当てはめるのは不適切だともいわれる。 しか
しもしその概念 を当てはめて 「ア ングロサクソン流」に統計 を追 うならば、マグレブ人と
いうカテゴリーをなす統計上のグループは、 ヨーロッパ最大のイスラム圏出身の住民集団
になるのではないか といわれている[・7]。一方、「フランス共和国流」の統計では、フラン
スに居住する外国人は326万人、移民は430万人、そのうちアルジェリア人(57万人)、ポ
ル トガル人(57万人)、モロッコ人(52万人)が最 も多 くなっている(1999年、INSEE)[・8]。
「移民」という語彙が もつニュアンスやイメージは、肌の色や名前から 「非フランスオリ
ジンの外国人」を連想 させる ものだが、統計でいう移民や外国人には第二世代以降の人々
は含まれない。つまり、「アングロサクソン流」に統計を追うと「見える」ようになるエス
ニックなカテゴリー集団は、フランスの社会では見えていて もそれを明示する形では語 ら
ないことになっている。それは、「アングロサクソン流」の差異の捉 え方は、差異 を永遠
に付与 し、 したがって不平等 を再生産す ることを意味す るのに対 し、「フランス流」の差
異の捉 え方は、個人以外の差異 を消去することで、他者の差異に 「より開かれた」平等な
市民をつ くりだす ものだと意味づけられているか らである。そのためフィール ドで出会っ
た人たちが、移民出身者などというカテゴリーの人々のことを研究 しにきた日本人に 「そ
れはおか しい、彼 らはフランス人だ」、「私はフランスで生まれたフランス人だ」と語るこ
とは、フランスにおける国民あるいは市民としての実践 を考える上で、 きわめて重要な契
機である。
1-2.連想ゲーム と近隣のネ ットワー ク
一方で、調査の体験からは、本質化された個入の差異 とは異なる形で、人々の関係がで
きていることにも気づかされるようになった。私が調査で出会ったのは、 日本での知 り合
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いから紹介 された人やフランスで偶然知 り合った人たち、訪問先で出会 った人やその人か
ら紹介された人などである。偶然知 り合った場合を除けば、紹介 されたのは 「マグレブ系
移民出身者の話を聞 きに きた」という私の話を聞いた人がその場で思い出 した 「マ グレブ
系の人」や 「たぶんマグレブ系だ と思 う」という人が中心だった。実際 に会 うと、聞いて
いた出身国と違った り、マグレブ系ではなかった り、第二世代ではなかったことなど様々
なケースがあった。 しかしこうして様々な人 と会ううちに私 は、 この地域で暮らす人々が
マグレブ系移民出身者 とい う言葉から、 自分の身の回 りにいる人のうち誰を思い出すか と
いう連想ゲームに巻 き込まれているような感覚になっていった。
こう感 じるようになったのは、私の身体 もまた同じように人々の連想の中に放 り込まれ
ていったからで もある。日本人、アジア人、女性 などの普段 日本ではそう意識 しない属性
と言われるものが、私について くる。例えばあるチュニジア人男性 は、インタビューが終
わ りリラックス したのか、ライフヒス トリーや自分の暮らしについて語 るときとはすっか
り別人の ような冗談好 きのお じさんになっていた。彼は、「日本人に会 ったのは君が初め
てだけど、すごく綺麗な目だ」と、にや りとする。一応褒めてはいるようだが 「切れ長の」
という言葉 とともに手で 目を引 き伸ばすジェスチャーでステレオタイプ化 された 「アジア
人の 目」を表現 した。それから友人に携帯電話 をかけて 「い ま、 日本人の女の子 と一緒に
いるからお前の ことを思い出 した」といって友人の出身地 を訊ねる。友人はベ トナム出身
だった。そして 「彼女、英語 もフランス語 もあま り上手 じゃないんだけ ど、君たち同士な
ら話せるで しょ」といって電話 を代 わろうとす る。私たちが 「できない」とい うと、彼は
「なんでだ。同 じような顔 をしているのに」という。他の第二世代の女性 も、自分 の通っ
ている歯医者 さんは 「あなた と同 じ目」をしているか らきっと日本人だといい、後 日「彼
女はベ トナム人だったわ」といって帰ってきたことがあった。
こうした反応 は、ステ レオタイプや外見上判断されたオリジンによって結び付 けられ
るものだが、私 自身がそれに 「本質主義的差別」の息苦 しさを感 じることはなかった。な
ぜならそれは、まず は自分が 「そのようなもの」として彼 らの目に映っているということ、
そして 「そのようなもの」である私が、その人たちの身の回りにいる 「似たような もの」で
ある誰かを連想させ るということであ り、私がそれを楽しめるものだったか らだ。そのう
ち今度は 「今カフェで 日本人の旅行者 と隣…合 わせたから電話 したんだ」といって私に電話
がきたりもした。こうして、私が話を聞 く人を増や していったの と同 じような連鎖のなか
に自分 自身 も巻き込 まれている感覚がでてきたのだった。
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その連鎖は人種や民族 という属性による ものに違いはないが、属性 にもいろいろある。
それは、人種や民族や性別 といった属性の種類がいろいろあるとい うことではなく、属性
が関係の中で果たす役割の質がいろいろあるということだ。共和国の理念に沿 う形で想像
された市民の属性は、属性の差異が人々の関係 を切断し、等 しさを保証で きないものだと
している。 しか し、フィール ドで私が人々の間で経験 したのは、とても分か りやすい 目に
見える身体 的な特徴や差異、あるいは 「何だか似ている」とい うことが結んでい く連想の
ネッ トワークによって も関係がで きていくということだった。その力によって、芋づる式
に 「マ グレブ系移民出身者」を紹介 して もらい、調査地域が飛 び地的に広が り、関係がつ
くられていった。
こうした私 自身の経験は、本論にとって重要なことを示唆 している。 フランスでは多 く
の人が、人々が互いに差異を持たない等 しい個 入であるということが社会の原則である
と考え、マグレブ系移民出身者を 「ただのフランス人」というべ きだ と主張する。そ して、
属性 による差異の表現 は排他的な関係規定を意味する として忌避 されてい る。 しか し、
人々が 日常生活のなかで連想 とネットワークをつないでいくときに用いられる差異 は、理
念的に規定 された属性に基づ く本質化 された差異 とは性質が異なるのである。それは、差
異や属性 を消去することな く関係をつ くり、人と人をつないでい く、生 きられた空 間が存
在することを意味するだろう。こうした連想ゲームのようなネットワークは人々の生活空
間における近隣…を考える上で重要なものになるだろう。
2.ロー カ リテ ィの ニ ュア ンス と空 間 の整備
2-1.連想 さ れ る 「ロ ー カ リ テ ィ 」
「マグ レブ系移民出身者について日本か ら調査に来た」ことに対する人々の反応で もう
一つ興味深いことは、民族的な出身 という意味での属性や立場の異 なる人々が、「マグレ
ブ系移民出身者」という言葉か ら、それぞれに、ある地域、ある人々に対するイメージを
連想 したことだった。
マグレブ系移民 というテーマの当事者性 を問われない立場の人たちは、「フランスにお
いて重要なテーマだ」としなが らも 「自分は当事者ではないから分か らない」といい、移
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民の社会統合やアルジェリアとの植民地関係、「移民ではなく郊外の問題」、「移民ではな
く、ムスリムの文化が共同体的だか らフランスでは問題」だ と解説 した。
また、マグレブ系でもその人の住んでいるエリアや住環境の違いから、砺究の対象にな
るような人々がいるのは郊外の 厂困難な地区」であ り、自分の生活状況 とは関係ない と示
唆する人 もいた。「困難な地区」とは大都市郊外 に整備 された集合住宅HLM団地(低 家賃
住宅habitationsaloyermod6r6)あるいは社会住宅(logementsocial)と呼ばれる団地がある
場所であり、その区画単位である 「シテ」と呼ばれるエ リアあるいはゾーンを示 している。
つ まり、「マグレブ系移民 出身者」という言葉か ら連想するのは、民族的属性 だけでな く、
移民が集中 しているとされているある種の地区のローカリテ ィのイメージとも結びついて
いるのである。他方、シテで育った人に話を聞 くと、自分は問題を抱 えてない し人間関係
もうまくいっているという一方で、こうした地区には多 くの問題がある し、そ もそも地区
に移民や外国人が多す ぎること自体が問題だとい う匚・9]。
ここから、パ リ地域でマグレブ系移民 を調査するときに浮上するローカリテ ィの文脈が
みえてくる。そ こにおける 「ローカリティ」のイメージとニュアンスは、郊外団地 に住ん
でない人にとっては、キーワー ドのような単語か ら連想する、一般的なイメージとしての
移民の集中する地区であ り、郊外団地の中を居住や仕事の場 としている人にとっては、自
分個人の生活にも人間関係にも問題はないけれど、郊外団地には問題があると語る場所 と
関係 しているのだ。興味深いのは、それぞれの立場か ら連想 されたこの 「ローカリティ」
が、社会問題ではあるが自分自身の生活か らは切 り離されなが ら語 られたことである。
2-2.分断 された地域 ・コミュニティとい う語 りと空 間
移民家族 の居住地 としてイメージされるこうした地域 は、1980年以降、移民 問題 や都
市問題、アーバニズム批判の文脈のなかで繰 り返 し社会問題 として議論され、フランスの
ほかの地域 とは異なる空問だと語 られてきた[*lo]。それをきっかけに、移民の子 どもたち
をきちんとフランスに統合する必要が説かれ、自治体が中心 とな り地域改善プログラムが
始 まっていった[・11]。それ らの問題 は当初移民問題 とされたが、徐 々に人種 ・民族の問題
ではなく、都市問題や社会階級の問題に語 りなおされるようになった。多 くの移民出身者
に仕事がな く、学業不振や学業放棄の問題、そこでの失敗ゆえに有利な労働市場に参入で
きず貧困から脱出できない人々が集中した居住空間が発生するとい う社会構造の問題が指
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摘される。 また、同 じことが問題のなかにある当事者か らも主張されることか ら、こうし
た社会構造の問題は、彼 らがフランス全体社会に組み込 まれずに排除され、社会に居場所
を与えられていない証拠だと語 られる。つまり、こうした地区とその住民はフランス社会
か ら「切 り離され」、「社会的なつなが り」や 「社会的な混 じり合い」から切 り離されている
と語 られる。地区の問題が民族ではなく貧困層の問題だと言い換 えられ、社会的つなが り
か らの排除が問題化されることで、「ローカルな個人」を 「社会のなかの個人(市民)」へ と
編入することが解決策 とされるのである。
この分断は、社会的なつなが りか らの排 除の結果としてだけではな く、移民たち自身が
社会的つなが りを拒んでいる結果 としても語 られる。 とりわけ、フランス社会で肯定され
る 「開かれたつなが り」を拒 むもの として問題視 されるのが、郊外の若者たちのグループ
や移民コミュニティである。シテの若者の間にで きる仲間集団 マルチエスニックな集
団だが仲 間独 自のスラングな どで他の集団 との差異化が行 われる は 「バ ンド」と名づ
け られ、「郊外のアメリカ化」や 「エスニック化」として分析 され、自分たちで固まり排他
的になっていることが問題 だと指摘 されている。シテの若者たちの 「バン ド」がマルチエ
スニックな ものであるにもかかわらず、そ してその 「事実」が他ならぬ フランスの政治理
念が機能 している証拠だと説明されることがあるにもかかわらず[・12]、それが 「エスニ ッ
ク化」と語 られるのは、「困難を抱 えた地区の住民」が、社会経済的な状況の同質性をもつ
人々としてカテゴリー化されているか らに他な らない。
また近年、マグレブ系の移民は、ヨーロッパ系 ・ユダヤ系移民 と比べて共同体化の傾向
が強 く、 フランスへの統合を拒んでいるとして問題化 されることがある。そこでは、「文
化の違い」が強調 されるとともに、「市民」以前の段階にいる移民たちの共同体を、同質的
な ものとし、またフランスとは異質なもの としてカテゴリー化 している。
どちらのケースにおいても、彼 らが フランス市民社会以外の 「われわれ」を形成 し、「フ
ランス的ではない」集団や共同体的なエスプリを形成 していることが問題 とされる。それ
ゆえ 「集団化する人々」は 「ローカルでコミュナルな心性」をもつ人々とされ、 フランス型
統合モデル、すなわち個人=市 民に対立する人々として可視化 されることになる。解決策
は、 フランス型統合 モデル(=市 民社会)を放棄するか、ローカルな人々を市民に統合す
るかのどちらかであるが、実際に採 られるのは後者の選択肢である。
郊外団地=シ テという 「ローカリテ ィ」は、このように、コミュナルな移民 とい うエス
ニ ックな属性 と、エスニシティを見 えない ものにした、貧困層の住む 「困難 な地区」とい
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う地理的 ・階級的属性を重ね合わせて作 られている[*13ユ。二つの属性の どち らにおいて も、
「開かれた社会的つなが り」か ら分断 された、同質的で閉 じられた共同体 としてのローカ
リティが問題視 され、その人々が市民=個 人 となって外部 と 「混 じり合い」、その共同体
から 「抜 け出す」(=統合する)ことが目指 されるのである。
2-3.つなが りを、 あ りす ぎない程度に 一 郊外の再構 築に現 れる 「ローカ リティ」
同質的で閉じられた共同体 としての郊外のローカリティを問題視する議論は、アーバニ
ズム批判 と都市の再構 築とい う言説 にもつ ながっている。移民 と郊外が問題 になってか
ら、暴動や郊外の不安定な状況は行 き過 ぎたアーバニズムに取 り囲まれた空間が原因だと
して、 自治体を中心 に空間の再構築が導入 された。巨大 な匿名空間に人びとが詰め込まれ
ていることや居住以外の機能がな く、「社会生活」へのアクセスが閉ざされているという
批判である。都市計画による 「改善」は、例 えばスラムのように緩やかに生活空間が作 ら
れて増殖してい くもの とは異な り、ある理念 に支えられる秩序が計画 と結びついて空間を
つ くりかえるものである。そ こにはフランス社会にとって必要 とされる機能や意味づけが
反映されることになる。
行 き過ぎたアーバニズムの克服手段 として各地で採 られたのは、郊外の大型団地 を小型
に造 り替える事業だった。巨大す ぎた団地空間が匿名的で 「つなが り」のない生活環境を
生み出すという認識か ら、団地を小 さくし住民同士が顔を知 り交流 をもつ地域 にするとい
う発想である。また、若者たちを育成するプログラムがはじまり、シテの中への相談員の
配置、交流 の場 の設置や、学業推進のための支援プログラムの導入などによって、「困難
な地区」を、青少年を育てる 「地域」に改善す ることが目指された。また休暇時のスキー
やキャンプで 「都市の荒廃か ら田舎へ」行 くプログラムや、中心地への引率等が導入 され、
「地区の外」での経験や他の地域 ・年齢層の人びとと 「混 じり合 う」交流が促進 された。
また、職住分離の傾向か ら居住空間しかなかった地区に 「社会生活」の充実を図る試み
が導入 された。その一つが ビス トロ推進運動である。これは、「ビス トロが都市暴動 を起
こすのではな く、ビス トロの不在が都市の不安定さをひき起こす」として、健全な教育施
設や自治体が枠 にはめたプログラムだけでな く、ビス トロのような枠にはまらない市民に
よる 「自由な出会いの場」を内包す る地域をつ くろうとい う動 きである[・14]。さらに、カ
フェや ビス トロも、そうした場が複数あ り、個人が人間関係 を選択できる状況でなければ
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「共同体のしがらみ空間」とな り、その地区は 「共同体」になってしまうという議論が展 開
された。匿名的で周 りの人々に無関心な地区は問題化され、アソシァティフで連帯のある
地域 にす ることが 目指された。つま り、匿名的でバラバラになることを避ける とともに、
隣人とのつ きあいの強制や、近隣が同質的な共同体になることも避ける 「ローカリティ」
が構想されたのだった。
移民や郊外の若者たちが共同体化することな く社会に統合されることと、匿名的なアー
バニズムの空間につなが りを導入することの双方を解決するためには、「社会に開かれた
つなが りをつ くること」と「混 じり合 う」ことが重要になって くる。それはすなわち、「一
にして不可分の共和国」の理念である 「差異のない等 しい個人か らなる市民社会」と矛盾
することのないローカリティへ と、地域 を再構築することである。それゆえフランスの理
念は、都市計画によってつ くられる空間にも徹底的に反映される。匿名でば らばらにな ら
ないために 「つなが りをつ くる」交流の場や出会いの場が各地区の中に用意 され、他方で
地区のなかの近隣…が同質的な共同体にならず に 「混 じり合 う」ように複数の選択肢や 「外
部」や 「他者」との交流へ と方向づけられる。都市計画によって地 区の空問を再構築す る
ことは、空間をつ くりかえることにより、フランス共和国の公的な空間へ と開かれたつな
が りや混 じり合いという関係の形を厳密に規定 して、そこでの人間関係が共同体的に閉 じ
られずに、一人一人を 「市民」として社会 に統合す ることに重なる。ここで、再構築され
る 「ローカリティ」は、アパデュライのい う、ナショナルな市民を再生産するための近隣…
であ り、ナシ ョナリティのためのローカリティである。
2-4.地域の捉 え方
ここまでみてきたような郊外の再構築の議論は、次のような疑問を生じさせる。人々が
自分の居住空間をはじめとす る生活空間のなかで 「等 しい個人による市民のつなが り」と
は異なる 「われわれ」的まとまりをつ くった り、仲間同士の言葉遣いやテリ トリー、関係
技法をつ くりだす現象は、社会か らの排除や社会統合の未完成 さを意味するものなのだろ
うか。 また、匿名性 も「共同体のしがらみ」も避けて、常 に 「異質な他者」と「開かれた」、
しか し「選択的」な関係を生 きる実践や、 どの空間においても均質的な態度でその場を過
ごす技法は、 〈社会性〉を含み こんだ行為なのだろうか。
シカゴ学派の創始者である都市社会学者R・E・パークは、人々の生活空間のなかで作
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用するテリトリーを、行政区画 とは異 なる 「ナチュラル ・エリア」と呼んで考察 して き
た困5]。パークは、 こうしたエリアは、 もともとは都市計画によって一定の秩序で配置
された空間だが、次第にそ こに住む人々に特有 な性格や素質 を何 らかの形で帯びさせる
ようにな り、その結果、単なる地理的表現に過 ぎなかった地区が一つの近隣(neighbour-
hood)そ れ自らの感情や伝統、歴史をもつ地区 へ と変化するとい う。またそうし
た近隣…はフォーマルな組織 をもたな くとも存在す ると指摘 している[パー クほか1973]。
こうした視点に従えば、 フランス社会において 「バ ンド」や 「コミュニティ」と名指 された
人々のまとまりやつながりは、都市計画がある秩序で配置 した空間を、そこに住む人々が
自分たちの生活空間 として、空間的に テリ トリーのあるエ リアとして一 、関係的
に..匿 名性や同質性 とは異なる近隣…として つ くりなおしていることの現れであると
捉えることができる。
しか し一方で、パーク以降の都市社会学 において使 われてきた 「ナチュラル ・エ リア」
の概念は、行政区画 とは異なるものの、都市のあるコミュニティの生活空間を、分析者
が別の角度か らトレースした、境界線で囲われた 「地域」として捉 えたもので もある。そ
れはある地域のなかで、経済的な身分や民族 ・職業に対する感情などの人口分布に応 じて
人々が分離 ・結合 していくものを 厂自然」な地域の形成(=特 定の近隣…の形成)と捉え、行
政区画 とずれるコミュニティの生活圏として切 り取るものだといえる。
パークのいう近隣…は、実在的な社会形態であり、都市計画によって区画された地区とは
異なるものを、 日常の生活世界 においてつ くりなお したものだ という点では、 アパデュラ
イのいう近隣と似ている。 しかし、アパデュライが近隣…という概念 を、特定の結合様式や
内的同質性、明確な境界 とい う意味を含意せずに、社会性や直接性=非 媒介性、再生産性
を表す ものとしている点で大きく異なる困6]。またパークが都市的環境や人々が多様 な世
界 に同時に住むようになったことが 「近隣…の永続性や親密性 を弱体化させる」[1972:9]と
するのに対 し、 アパデュライは、脱領土化が進んだ トランスナショナルな世界において
も、人々が実在的かつ状況づけられた生活世界 として近隣…を生産 していくことに注 目して
お り、特定の領域におさまるもの としてよりむしろ異他的な空間を取 り込む回路や境界地
帯、重層的な解釈の場 として使っている点で異なっている[*17]。
異他 的な空間を取 り込み うる近隣 とい う捉え方は、都市計画による空間の再構築やナ
ショナリティのためのローカリティとは異なるローカリティのあ り方を示すものである。
以下では、このことをパ リ郊外のローカリティに見ていこう。
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3.近隣 、 ロー カ リテ ィ、社 会性
3-1.地区と近隣…N市 「若者たちのメゾ ン」
パ リの西側 に広がるN市 では、学校のない水曜と土曜、休暇時に子 どもたちが余暇活動
できる場 として 「若者たちのメゾン」とよばれる施設 を運営 している[・18]。施設は本部の
ほかに、 シテのある6つの地区に一つずつある。N市 では、集合住宅団地のシテがある地
区のみに設置 されている。対象 となるのは、当該地区に居住す る11歳から25歳までの若
年層で、利用す るか否かは当人に任 されているが、各人が登録 されるメゾン施設 は居住
地区ごとに異 なる。そこではアニマ トゥールと呼ばれる人々が子 どもたちの引率や、プロ
グラムの作成、話 し相手などの役割 を担 う。多 くのマグレブ系の第二世代が、このアニマ
トゥールの仕事に就いてお り、彼 らがつ くるプログラムや活動のなかにも 「社会的な混 じ
り合い」の理念が重要な役割を果たしている。
あるメゾンでは親子映画会がプログラムの 目玉だ。参加で きるのは地区の住民だけだ
が、映画を通常の半額ほどの値段で上映する。本来、メゾンの活動の対象 となるのは若年
層だが、このプログラムは親子で参加できることに意味があるとされている。大家族が多
いマグレブ系 などの場合、映画鑑賞料が高額になるため家族連れではなかなか映画館に行
けない。 しか し、親子で一緒に映画を観れば同 じ話題によるコミュニケー ションを促進
できる。映画を観終 わった後 には、必ずディスカッションをす るという。それを彼 らは、
「年齢や世代の違 う多様な人たちが共 に対話するため」のものと位置づける。つま り、家
族のつなが りをつ くる とともに異 なる世代の人々を 「混ぜ」、交流させるプログラムでも
あるのだ。
またアニマ トゥールたちは、「地区ごとに固まって しまう」ことを、「シテが村 になる」
とか 「ゲ ッ トー」と呼 んで、混 じり合 うことに配慮す る。「子 どもたちが知 らなかった遊
び」を体験 させた り、彼 らが 「家では食べ ないような物」を食事会 のメニューに取 り込ん
だ りする。また、「ここにいるだけでは分か らないこと」を体験できる よう、パ リへの引
率や他の市との交流など、 シテの 「外」での体験プログラムなどもある。彼 らは、地区で
の子どもたち同士の関係 はとてもうまくいっていて問題はないと話すが、若い子たちに仲
間と集 まる傾向があるとも指摘する。N市 のなかで も、マグレブ系住民が圧倒的に多い地
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区とマルチエスニ ックな地区の両方があるのだが、若者たち同士が仲間と集 まるのは 「一
緒にいるのは居心;地がいいか ら」だと説明される。 とりわけマルチエスニックな特色 をも
つ地区では、出身にこだわらない仲のよさが強調される[・19]。しかし、 ときどき企画され
る交流会では 「若い子たちは自分の地区の仲間と一緒にいることが多 くてなかなか混 じり
合わない。彼 らは自分たちでいるのを好む」という。
こうした語 りをみると、一方で地区が同質的な共同体 となって特定の地 区のローカリ
ティの形を呈すること避けるために、その 「外」や 「差異」を 「混ぜ る」ことで若者を育成
しようとしているといえる。ここで混合 していると表現 されているものは、地区 と地区、
地区とパ リ、民族 と民族、世代と世代など、さまざまなカテゴリー関係のかけあわせであ
る。 しか し他方で、地区の 「内部」はすでに 「みんな混ざり合って」いて社会統合の問題を
抱えてはいない とされる。 アニマ トゥールたちの説明は、フランス流 「ローカリティ」の
語 りに合致する。 しか し、メゾンという場で出会う彼 らの実践は、こうしたカテゴリーの
掛け合わせ としての混 じり合いや、地区を内部、他の地区を外部 とするような語 りとずれ
たところで近隣(neighbqrhood)としての空間を構成 しているように思われる。
自治体が 自主的に自由に使 うように用意 した施設であるメゾンを、若者たちは確かに
「自由に」利用 していた。例えば、メゾンは活動 日である水曜 と土曜だけでなく、他の曜
日にも放課後の時間に子 どもたちが立ち寄ってい く場所になっている。地区の若者みんな
が くるわけでも毎 日くるわけでもないが、友達 を探 しに、顔見知 りのアニマ トゥール とお
しゃべ りをしに、ぶ らぶらしに、 とい う具合に顔を出してい く。またアニマ トゥール との
関係 もこの場でつ くられてい く。アニマ トゥール、特に研修生の場合 はしばしば一定期間
での人の入れ替わ りがあったが、長 くやっている人 とだけ親 しくするわけでもない。職場
が変わっても、近所でばった り会った りして近況を知っている場合 もある。研修でアニマ
トゥールをしていたあるモロッコ系第二世代 の学生(20代女性)は 、ここでの関係 をプラ
イベー トとわけるようにしていて、悩みや相談された ことにはきちんと相談にのるけど、
「ここで」やるべ きことであ り他の ところで会った りプライベー トな時間に持ち込むのは
よくないと語った。 しかし、自分が引率 を担当するプログラムによく参加す る子を 「弟だ」
といったり、一部の子か らは将来の相談があるし、他の地区のアニマ トゥールの同僚(20
代女性)を、友達でここ以外で も食事 にいった り電話 した りしているといった。「プライ
ベー トと分 けるようにする」という語 りは、公私、地区と外部 という形では分け られない
近隣…としてのつなが りがあればこそ出される語 りである。
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N市の複数のメゾンをまわっている際には、U地 区のメゾ ンにきていた女の子たちが、
P地区のメゾンにきているのにも出会 った。2人 ともP地区に住んでいるため、登録 され
ている施設はP地 区のメゾンである。その 日は友達や 目当てのアニマ トゥールがいるu地
区に 「越境」していたのだった。彼女たちが立ち寄 りの場 として利用するのは、そ こが 自
分の行政上の所属 として定め られた施設だか らではなく、知 り合いがいて生活空間となる
〈テリ トリー〉が、地区を越えて点在 しているからだった。彼女たちはこうした 「越境」に
よって他の地区の子たちと顔見知 りになってもいた。 こうした知 り合いの連鎖によるつな
が りは、フランスのナシ ョナルなローカリティとして整備 された地区と地区 との 「混 じり
合い」とは異なっている。む しろナシ ョナルなローカリティが問題視 した仲間をつ くるつ
なが りこそが、「別の地区」へ とつながる近 隣を作 り出しているのであ り、そのつなが り
による移動 と立ち寄 りによって、プライベー トとパブリック、内部と外部 との境界 を伸縮
させているのである。彼女たちが放課後の時間で 「自由に」使 うメゾンは、自分 の生活空
間に 「別の地区」への回路 をつ くるネットワークと立ち寄 りの場 とな り、彼女たちが近隣
をつ くりだす舞台の一つなのである。このとき、近隣…は、強制的に、かつ一様 に 厂混 じり
合 う」空間としてではなく、すなわちナショナルな市民 を育成するローカリティではなく、
異他的な空間を含みうる空間なのだ といえるだろう。
3-2.近隣…とローカリティを含 んだ 〈社会性 〉へ
近隣のなかでつ くりだされる 〈ローカリティ〉は、異なる文化についての表象や フラン
ス社会の理念 に沿 う 「個人のオリジンとしての差異」という表象 に合致するもののように
みえるが、そ うした差異 とは異なっている。例えばそれは、いつ もパ リで会 う時や兄弟姉
妹だけの ときには、私にフランスで友人同士の間で行われる頬にキスをするあいさつをす
る男性が、彼の実家で会 う時には、握手をして胸に手を当てるマグレブ ・ムスリムの人た
ちとする(少 なくともフランス人の友人とはしない)挨拶 をすることにも現れる。彼 は会
う場所によって挨拶の仕方を変えるのだが、それは 「必ず」とい うほ どの きっち りした使
い分けではないため、明確に意識的に 「使い分け」られているものでもない。 これ もまた、
コンテクス トに応 じて境界 を伸縮 させる実践 といえる。そのことがよりわか りやす く浮上
するのは、次のようなパーティの事例である。
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【事例:変 更 される空聞区分 とふるまい】
マグレブ系 コミュニティのパーティがある時には、一家総出で場所づ くりや料理の準備
をす る。パーテ ィでは一つの家に50人ほ どが集まるが、そのほとんどが女性 のため、居
間は女性たちが集 まるメイ ンサロンに、子 ども部屋の一つは男性たちの集まる部屋 に、 も
う一つはサ ラダやパンをス トックした り、メインサロンに入 りきれなかった人が食事をす
るスペースに、 もう一つは子 どもたちが集 まる部屋へ というように、空間の仕様が変わ
る。ベ ッドのマ ットは取 り外され、サロン用のソファとして壁際に並べ られる。
客の女性 たちが到着 し始める頃、男性陣は男部屋 として用意された場所へと移動する。
パーティの開始と男女別の空間区分が始まる時間は、客の女性たちが到着するという状況
が緩やかな境 目となる。到着した客は玄関で、廊下で、サロンで、全員が1人 ずつ と頬に
するキスか、胸 に手を当てる挨拶 を交わす。男性 と女性があいさつをする可能性があるの
は玄関と廊下の 「公共スペース」で会った場合のみだが、女性 同士、男性同士は各サロン
に到着 した際に中にいる全員 と1対1であいさつを交わす。サロ ンのなかでは私 を含め、
顔を知 らない人がいても全員とあいさつを交わす。コミュニティの集まりといって も、最
近アルジェリアか ら嫁いだ人や集まりにはじめて顔を出した人、フランス人をは じめ親戚
や友人で参加 している人などが含 まれ、集 まりの顔ぶれは毎回異なる。知 らない人につい
ては後で誰かに、あるいは本人に 「どの人の関係か」を聞 く。その場にいることの意味は、
互いの属性でもカテゴリーの関係 でもなく、直接的な関係の連鎖が基本である。
家のなかは人々の到着によって多層的な意味を含む空間となるとともに、公共スペース
と男女部屋それぞれにおいて出会 う他者 との場の文脈に応 じた関係実践がとられるように
なる。つまり、空間区分だけでな く、人々のふるまい方 も変更される。視線の置き方や男
女間の会話の方法、 トイレのような 「公共スペース」の使い方 も変わる。男性 たちは トイ
レにい くとき、サロ ンのなかに視線 を泳がせた りはせず、「公共スペース」のみに視線を
向け、女性たち も男性をみた りは しない。 また、男女の会話には伝言が使 われ、伝言 を伝
えた り、男女の部屋の行 き来や台所からの料理を届 けた り片付 けたりする役割を果たすの
は、子 どもや、場所 を提供 している家のメンバーや親戚 など、ホス ト役の人々である。子
ども部屋では、妻 と夫が直接会話することもある。また、この男女別の空間区分のルール
は、私やその場 にいる親戚のフランス人妻たちやハーフである子どもたちも従 うものであ
る。あいさつの後、それぞれが 自分の座 る場所をみつけて、ある程度の人数がサロンを満
たした頃、食事が始 まる。食事は近 くに座った人同士数人ずつ、一つの大皿に入った料理
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をわけ合 うス タイルだ。到着時間はきっち りしていないため、後から来た人々は同じ頃に
到着した人々と皿を囲むことになる。入 りきれない場合は予備の部屋での食事 となる。食
事が終わ り片付 けが終わるとお しゃべ りが始まり、別の部屋で食事 していた人々もサロン
に移動するようになる。おしゃべ りでは近況を尋ねた りその場にいない人の様子を伺うこ
とや、初対面の人 と自己紹介、相談事 などが持ち込まれる。座った場所の近い数人の間で
話 されることもあれば、サロン全体に相談事 に関する話題が広まることもある。近 くの人
と、相手 を変えなが ら話す行為 と、全体に向けて話す行為が同時並行 しもする。
平行 してダンス もは じまる。 ダンスがはじまると真ん中を踊る人のためにあけて座 るよ
うになるが、それぞれ遠慮の態度を見せながらも結局は周 りの人に押 し出される形で踊 り
はじめ、踊ったりおしゃべ りをした りするようになる。こうしたおしゃべ りでの会話や ダ
ンスのときのふるまいなどか ら、穏やかな様子を取 りなが らもコンフリク トが発生する場
合 もある。お しゃべ りもダンスも、 またコンフリク トも、その場を取 り囲む人々の前で進
行する個別に して同時に 「パブリック」な行為でもある。 また、にこやかで親 しげなあい
さつを全員と交わ し、座った席の近さで同じ皿から食事 をとり、言葉を交わ しなが ら進め
られるこうした場でも、突然皆が一律 に親 しくなるわけで も、均等に親 しく混 じり合 うわ
けでもない。おしゃべ りや ダンスの場から離れようとする人は、廊下や子ども部屋へ移動
し、知 り合い とお しゃべ りをした り、子どもたちとテ レビをみている場合 もある。 また用
事があるといって一度ホス トの家 を出て、戻ってくる人もいる。
ここで行われる空間実践 と関係実践は、フランスのナショナルなローカリティが想定す
る 「混じり合い」とは異 なる。コミュニティの集ま りは、同質的な近隣iの集まりではない。
また、ホス ト役 の家 の中にあって 「内部」に均質な空間と関係をつ くるものでもな く、集
まりの間中、家の内側にい くつ もの空間をつ くりだし、その空間を利用 しなが らパブリッ
クな行為の範囲を伸縮 させるとともに、その文脈に応 じて他者 との関係技法を変更させて
い く。また逆に、空間の意味づけの違いを利用 して、ある空間ではできないふるまいや会
話などの他者 との関係の形 を、別の空間における別の形態のなかでつ くりもする。
お しゃべ りや ダンスで盛 り上がった後、お茶やお菓子が振舞われる。 しば らくすると客
は少 しずつ帰 りは じめる。集まる時間も帰る時間もきっち りした ものではな く、早めに帰
る人 もいれば、ゆっくりしてい く人もいる。ある程度人々が帰宅 し、家族やサービスを手
伝う役割に入る親戚や ごく親しい友人のみになってきた頃、男女を分けていた空間区分が
取 り払われ、男性家族が居間に戻って くる。男性たちが居間に戻って くるとい うことは、
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パーティの問、男女 を分けていた空間区分がな くなって、メインサロンが 「女性たちの部
屋」か ら「いつ もの居 間」に変化するということだ。同 じ頃、お腹をすかせた他の親戚の
旦那もどこか らともな く集ま り、みんなで夕食を とる。つま り、客の帰宅 と残ったメン
バーの顔ぶれが穏やかな時間の境 目となることで、空間区分 も解除されることになる。 こ
うした複雑な空間区分実践やふるまいの変更 は、〈集団的な行為〉として実践 され、かつ
反復 されてお り、その場 における身体技法であ りかつ関係技法 として生 きられている。そ
の意味で、それは 〈社会性〉のなかで、その場にいる人々の 〈社会性〉を生み出しなが ら、
つ くられてい く実践なのである[*20ユ。
こうした場で生成 し、身体化 されてい く<社会性〉は、フランス流のローカリテ ィが用
意するナショナルな市民の空間実践や関係実践、社交 と同 じものではない。イライジャ ・
アンダーソンは、公共スペースであるス トリー トにおいて人々が行き会 う他者 との問で取
り交わすや りとりには、「ス トリー ト・エチケ ット」と 「ス トリー ト ・ウィズダム」とい う
2種類 の方法があると指摘 している[ア ンダーソン2003]。一つ は一連のルールを定式化
し、それ をすべ ての状況に適応する 「ス トリー ト・エチケッ ト」である。 もう一つの方法
は、異なった状況に応 じて対処的戦略を発展させ、それぞれの個別の出来事に対 して、彼
らの対応 を調整 してい く「ス トリー ト・ウィズダム」であり、それは、第一の方法の 「単
純なルール」をさらに発展させ、洗練させたアプローチで もあるという。
このア ンダーソンの区別を援用すれば、属性 による差異 を表現することが排他 的な関
係規定 を意味 し、慎 まれるとい うナシ ョナルな市民 としての関係実践は、「エチケ ット」
に関わる ものであ る。 しかし、それだけでは それこそ関係 の実践 を放棄 しないか ぎ
り一 日常的な状況に対応 した り、異なる属性 をもつ他者をも含んだ近隣を形成す ること
はできない。そのためには、プライベー トとパブ リックの区分 を伸縮 させて移動 させた
り、異なる状況に応 じて空間区分を設定 したり解除 した りする 「ウィズダム」による実践
が必要となるのであ り、そのような技法 と実践が、異他的な空間を含んだ 〈ローカリティ〉
をつ くりだしているのである。
おわ りに
パ リ地域のマグレブ系移民の事例か ら、 フランスのナショナルな市民の創出に合致する
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よう整備 される 「ロー カリティ」に、対抗 もしないが一致 しているわけで もない くローカ
リティ〉のかたちを考察 してきた。彼 らは日常生活のなかで、重層的な関係 と複雑な く社
会的技法〉を生産 してい くい くつかの回路をもち、異他 的な空間を含み持つ近隣をつ くり
だしている。そ こでの近隣iは、 コンテクス トに応 じて生活空間 となる 〈テリトリー〉の範
囲を伸縮 させ るだけでな く、空間実践 と関係実践が個別の状況と他者 を多義的に意味づ
ける実践 と重なりながら、ある種の身体技法をつ くりだしてい くような 〈社会性〉を生産
する。彼 らの生活実践 において生 きられる 〈ローカリティ〉は、ナショナルな市民を創出
するために単純化され、均質化 された 「ローカリティ」を、その場でそのつ ど解体 しつつ、
空間や技法 とともに差異や境界 を使 いなが らつなが りを生成 させる 〈社会性〉から、かた
ちつ くられているのである。
[うえむらさやか・成城大学民俗学研究所研究員]
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mmigrationchoisi♂と呼 ば れ る。不 法 入 国 を は じめ 「フ ラ ンス に 同化 しな い移 民 」の流 入 を抑 制 し、 国 内 で働
き手 が必 要 な分 野 に合 致 す る人 や フ ラ ンス経 済 を活 性 化 す るツ ー リス トな ど、 フ ラ ンス側 が 「選 ん だ」人 々 の
受 け入 れ を促 進 す る姿 勢 が 表 明 さ れて い る 。
2006年の調 査 イ ンタ ビ ュ ー時 に、最 初 の暴 動 が 起 きた ク リ シー ・ス ー ・ボ ア と隣 接 す る い くつ か の 地域(い ず
れ も セ ーヌ ・サ ン ・ドニ 県)に つ い て語 られ た 言葉 。
例 え ば[バ リバ ー ル ほか2006]およ び[ボ ー ドリ ア ール2006]。バ リバ ー ル らは 、 政 府 の措 置 に対 す る不 満 を
フラ ンス 共 和 国 の 良心 に訴 え な が ら表 明 し、 ボ ー ドリ アー ル は 、暴 動 に フラ ンスお よび 西 洋全 体 のモ デ ル の崩
壊 と社 会 の 解 体 を読 み 取 る 。
フ ラ ンス で は民 族 的 、 宗教 的、 文 化 的 な 「出身 」を公 的 に表 現 しな い た め、 法 的定 義 に は ない 表 現 だ が、 一 般
的 に は 「移 民 の 子 ど もた ち(lesen£ants♂immigr6s>」、 「移 民 出身 者(issusderimmigration)」な どの 表 現 で婉 曲 に
第 二、 第 三 世代 を指 す こ とが多 い。
例 え ばhttp=〃toutesegaux.free,丘/およ びhttp=〃www.indigenes-republique.org/など。
ア パ デ ュ ラ イ は、 ロ ー カ リ テ ィ につ い て 以 下 の よ うに 述 べ て い る。 「ロ ー カ リ テ ィ とは 何 よ り も まず 関係 的 で
コン テ クス ト的 な もの で あ っ て、 ス ケ ー ル にか か わ る もの で も、 空 間的 な もの で もな い 」[アパ デ ュ ラ イ2004=
318]。
しか し、 国 に よっ て統 計 方 法 が異 なる こ と もあ り、 正確 な統 計 資 料 は な い。
INSEE,Recensementsdelapopulationde1999およ びhttp:〃www.insee.fr/f∀毋/chi`cle_丘che.asp～reUd=NATCCIO2124
猷ab_id=427&souspop=4。また2004年中期 の報 告 で は外 国 人 は350万人 、 移 民 は490万人 。 移 民 の うち 、EU25
力 国 出 身 移 民 で170万人(最 も多 い の が ポ ル トガ ル 人)、EU域 外 か らの移 民 は250万人 、 う ち マ グ レ ブ系 移 民
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は全体で150万人、1999年と比べ22万人増加(アルジェリア人、モロッコ人は共 に10万人ずつ増加)している。
また移民の4割(200万人)が フラ ンス国籍へ と帰化 している[INSEE2006]。
た とえば若者問題、盗み、 ドラ ッグ、失業、住居、隣人関係な ど、人 によって挙げ る問題は違 うが、 シテに
は問題が あるとい う。移民が集 中する傾 向はあるが、多 くの場合、 シテ住民 はフランス人家族 を含む 「多様な
オ リジン」か ら構成 される。 しか し、「シテにフランス人 もいたけ ど、 『ち ゃん とした』人 じゃなかった。昼間
か らアルコール を飲んでいた り、仕事がなかった り。シテにいるのは フラ ンス人で も困難な状 況の人」と語 ら
れた り、 ヨー ロッパ系で も移民家族が多い ことや、高齢者 や障害者の存在な ど、シテの住民 は社会において、
様々な形で 「困難」な状況 におかれた人々だ と指摘 された りする。
特 に郊外 イメー ジを固めたのは、80～90年代を通 して頻繁 に起 きた郊外 シテでの暴動である。失業や学校か
らの ドロップアウ ト、 ドラッグ売買、警察 と若者の対立 とい った現象が取 り上げられたことで、「荒廃 した地
区」あるいは社会か らの差別や不平等が凝縮 した 「困難 な地区」とされてきた。メデ ィアによる暴動の映像 は、
ロス暴動の イメー ジと重 な り「フランスがアメ リカ と一緒 になって しまった」と市民に衝撃 を与 えたともいわ
れる。
移民 の子 どもたちが クローズア ップされたため、 シテの問題 は 「若者たち」の問題 と関連づけられて きた。「若
者たち」は特定 のエスニ ック集団を想起 させ ない表現ではあるが、「郊外 の若者たち」とい う言葉を用 いれば、
マグレブ系やアフリカ系をは じめとする移民第二、第三世代 などが喚起 され、移民が多い集合住宅のエ リアや
不利 な社会環境 など様々な 「社会問題」が含意され る。
例 えば[Schnapper1992]など。
人種 や民族のカテゴリーでの表現 を慎む実践 の一方で、人々が シテや郊外、若者、都市問題 という単語か ら連
想 するのは、ある属性の人々や特定のローカリテ ィである。 また郊外 言葉や郊外フ ァッションな どが具体的な
イメージとな り、彼 らが 「出身」を名乗 らなくても言葉や身な り等か ら 「郊外者」だ と類推 されることもしば し
ばみられた。郊外 の移民たちに付与 された 「ローカリテ ィ」は、暮 らしのなかでいわば 「民族的カテゴリー」と
同等 のもの として機能 していることになる。
例 えばエemondel9887.19およびLib6ration1985.5.17など。 ビス トロはお酒 もあ り食事 もできる居 酒屋 のよう
な店 のこと。
[パー クほか1972]、匸アンダーソ ン2003]など。パークによれば、 こうしたエ リアは、 それ を取 り巻 くよ り大
きな生活 圏や利 害圏か ら多少 とも独立 した形 で存立 している。パ ーク らは、 こうしたエ リア概 念を コミュニ
ティとしての都市 を捉える基礎 とす るとともに、 コミュニテ ィは無意識的 ・無 自覚 な社会相互作用か らで きる
人間社会であ り、意識的 ・自覚的相互作用 となる過程でで きる人聞社会 をソサイエティと捉 える。本論で論 じ
たい 「エリア」は、パー クらの考 えた地理的表現 としての範囲が設定 されている もの とは異 な り、 また、こう
したコミュニテ ィとソサ イエテ ィの区別を踏襲す るものではないが、エ リアの性質の変化や 「自然発生的」で
動態的な近隣の捉 え方は参考 になるだろう。
匚アパデュライ2004]第九章、注1を参照 のこと。
関根康正 によれば、 イン ドの タミル人の間には、村 を意味する二つの言葉がある。純タ ミル語 である 「ウー
ル」は、語 り手 を中心においた主観 的な意味空間の広が りを指す のに対 し、サ ンスクリッ ト起源の 「キラーマ
ム」は、行政的に上か ら切 り取 られ、客観的 に画定 された空 間としての村 であ り、 タミル人 の身体 とつながる
文脈性 をもたない[1993=47]。また、村 人が ウールにおいて境界的な重要性 を持つ もの として、護衛神や村 に
外 から入 って くる主要な道や水 流などの(ウールの 〈内側〉が)「傷つ きやすい」箇所 を示 した ことか ら、線 で
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囲われたキラーマムに対 し、 ウールは点で囲われたものだ とい う。境界の範囲を、文脈に応 じた伸縮性や移動
性 を視野に入れながら捉 えようとする関根 の地域(生活空 間)の考 え方は、異他 的な空 聞を取 り込み うる近隣
とい う捉 え方に とっても示唆的であ り、ゾーニングによって成 り立つパ リ郊外の大団地の生活空 間のなかで、
状況や文脈に応 じてテリ トリーやコ ミュニティの範囲が伸縮 した り、近隣 との関係の複数の意味づ けによ り、
開かれた関係 と閉 じられた関係が並存 的に生 きられる(詳細 は拙論[植村2004]を参照 のこ と)都市の事例 に
も適応す ることが可能だろう。
パ リ郊外 には他に も同様 の施設 をもつ市が あるが 自治体 によって プログラムの内容や 目的は若干異なる。N市
の場合は余 暇をメインに した活動を行 うことになっている。具体的な活動 は、バカ ンス時の旅行 にはじまり、
各種 スポー ツやゲーム、食事会の他、 ヒップホ ップや ラップ、縫製教室な ど多岐 にわたっている。縫製教室 な
どでは作 品をつ けたファションショーなども行 い、そのほか タグ(ら くが き)の講習 などもある。 またこう し
た活動を活気づ け、対象 となる若年層 の自主性 を誘発す る役割をする 「アニマ トゥール」となる人々は、 この
仕事に必要な資格 をもち、 自治体 に雇用 されている。そのほか、半分の時 間働 く研 修生もい る。
その一方で、マグレブ系住民 の多い地域 では彼 らは似 た環境 だか ら仲 良 くな りやすい と説明 される し、マル
チエスニックな住民の多い地域 では、親の経済状況がだいたい似 ているか らうまくい くという説明 もあ った。
ここには2-2で論 じたような2種類 の属性に基づ く同質的 な 「われわれ」という語 りが垣間見 られる。 同時 に、
郊外の低家賃住宅団地とい う地区 自体が、同質的な属性で区切 られた居住空間であることを考えれば、こ うし
た説明が用い られるのは当然のことといえるだろう。
こうした集 まりは、巡礼への旅立ちや帰国、 ラマダン、結婚式、誕生、割礼な どのコミュニティの人び とが集
まる機会 に、順繰 りに主催家族を変えなが ら一 それゆ え集 まるメンバーはさ らに変わる 、場所 を変えつ
つ反復 されている ものである。
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モ ンゴル ・ウランバ ー トル市 における トランスナ ショナル な場 の生成
西垣 有
はじめに
冷戦後の人 ・モノ ・情報の流れの地球規模への拡大が、 トランスナシ ョナリテイ研究に
とって、主要な研究領域の一つであることは言 うまでもない。 しか し、その流れを構成す
る 「移動」という現象自体は非常 に古 くからみられるものである。では、新 しいのは単に
規模の問題なのだろうか。 トランスナショナルな現象 に注 目する人類学的研究は、 この問
いを単なる規模の問題に還元することに対 して、否定的であるようにみえる[・1]。
本稿は、旧社会主義圏に位置するモ ンゴル国の首都 ウランバー トル市 における トランス
ナショナルな場の生成に着 目しなが ら、以下の二つの問いに答えようとす るものである。
第一 に、 トランスナショナルな流動性、移動性が(プ レナショナル期からの)前史をもつ
とすれば、それは現代のナショナル、 トランスナショナルな空間とどのような関係にある
のか。第二にその、プレナショナルな時代か ら存在する移動性とは区別 されるべ きものと
して、現在顕在化 しつつある トランスナシ ョナルな流れに独 自な点があるとすれば、それ
はどのようなものか。
本稿はこの二つの問いに対 して、ポス ト社会主義期のウランバー トル市における都市空
間の変容 とい う事例 から答 えようとする。旧社会主義圏に属するモンゴル国は冷戦終結
後、「市場経済化」の名の もと、急激 な変化に直面 してきた。1990年代前半の経済混乱期
を経た現在 でも、IMFや世界銀行、アジア開発銀行(以 下ADB)等の国際機関の関与の も
と、市場経済へ のよりスムーズな 「移行」を目指 し、多 くの開発 ・援助のプロジェク トが
継続 されている[cfBruunandOdgaard1996;永井2002]。2003年には土地の私有化 も開始
され、現在では、一部の成功者をターゲットとして、一戸建ての高級住宅や、多国籍の合
弁会社の手による最新の居住区も建設されている[・2]。このような投 資が可能 となった要
因の一つ として外国への出稼 ぎと、そこからの送金が挙 げられる[・3]。
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このようにみると、ウランバー トル市における近年の都市開発 というコンテクス トにお
いて、国境をまたいだ(いわば 「文字通 り」の)ト ランスナシ ョナルな人やカネの移動が重
要な意味 を持っていることは否定で きない。 しか し、本稿が焦点を当てるのは、そのよ
うな、あか らさまな トランスナショナリティ 境界が可視的であることによって移動が
「越境」として明確 に現れるような トランスナショナ リテ ィ ではない。後述するよう
に、ここで私か中心的に扱 うのは、む しろ境界が不分明であ り、 したがって移動 と定住の
区別があいまいであるような空間と、それにもかかわ らすある特定の 「場所」の画定 を可
能に し、その場所に結びつけ られた主体を生み出す技術 との問に作動する トランスナショ
ナルなプロセスてある。
この新たなかたちの トランスナショナリティが どのように浮上 して くるのかを考察する
ため、次章において、ますい くつかの概念を整理 したのち、本稿の注目するウランバー ト
ル市 という場の成立過程をふ り返 ってお く。
[写真1]市 中心部に新 たに建設 されたケー ト式 の高級任 宅街。
2005年8月、 ウラ ンバー トル市、西垣撮影 。
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1.移動/定 住 の単位 ・ホ トとフ レー
現代モンゴル語において、「都市」を表す もっとも一般的な語彙はホ ト(文語形はqota)
である。ホ トは他に も、「数戸が集まって組織 された牧畜生産単位」(qota)や「家畜 のね
るところ」(qoton)などの意味を有する多義的な語である[小沢1994:543]。ホ トの語源に
関 しては諸説あるが[・4]、元来は後二者 にみられるような、モンゴル人の生活に密着 した
遊牧的概念であった とされる。そ こでイメージされているのは、畜群 を中央 に数軒のゲ
ル(移動式天幕)が並ぶモンゴルの田舎でよく見 られる風景であろう。 この ときホ トには、
人(お よびその集合)と場所(お よびその形式)の両方の意味が、分かちがたく含まれてい
る[Luvsanbaldanl975=10-13]。
それではホ トはいつ 「都市」、「定住」の意味において用い られるようになったのであろ
うか。 この問いに対 して私の言えることは多 くはないが、少な くとも確かなのは、現存す
る最古の文献資料の一つである 『元朝秘史』(明代には完成 していた とされる)において現
れるホ トには「城子 」あるいは 「城 」という漢語傍訳が付 されてお り[*5]、すでに遊牧的意
味ではな く、定住的意味で用いられているということである。杉山正明は、元代の大都建
設時の平面プランとして 「坊制」が採用された際、その街区(=「坊」)をモ ンゴル人が 「ホ
ト」(qoton,qota)と呼ぶ ようにな り、それが現在 の北京の横丁、路地を意味する 「胡 同」
(フー トン)と して残ったことを指摘 している[杉山2000:109]。明代以降の文献にはすで
にホ トは中国式の 「都城」の意味で用い られている[・6]。
ホ トのほか にも、オルス、イルゲン、オル ド、フレー、アイルなどの、かつ ての大小
様々な遊牧集団(あ るいは集団の宿営形式)が、現代モンゴル語において、「国」、「市民」、
「宮殿」、「寺院」、「家庭」などを意味するようになっている[・7ユ。なかでも、本稿の議論に
おいて重要なのはフレーである。
フレーは元来 「囲い」を意味する。ペルシャの歴史家 ラシー ド・ウ ッデ ィー ンは、フ
レーの文語形クリエ ン(kOriy-e)について、「それは環 という意味で、昔からある部族があ
る地点 に野営するとき、環の形にあつまり、その首領は円の中心にいた。今 日でも敵軍が
近づ くとこの形で野営 し、異分子や敵が内部に入れないようにする。このようにして宿営
した千人隊をクリエ ンという」と記 している[*8]。フレー もホ トと同様、人の集団とその
空間的形態が相互に浸透 しあったかたちで用い られていたのである。
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フレー とい う語はモ ンゴルに仏教が普及 したのち、移動寺院(仏教化 したフレー)を意
味するようになり、さらに、19世紀以降のフレーの定住化 にともない、現在では単に 「寺
院」(寺院組織、あるいは複数の堂宇を含む伽藍の全体)を意味するようになっている[・9]。
以上を念頭に置 きなが ら、次にウランバー トル市の成立過程をみる。
2.ウランバー トル市の歴史 プレナショナル期から国民国家まで
2-1.イフ ・フ レ ー の 定 住 化
ウランバ ー トル市の歴 史をふ りかえる際、現在 ではその 「起源」を1639年にお くのが
一般的である[*lo]。これは、チンギス ・ハーンの血 を引 く貴族(ハ ルハの トゥシェー ト・
ハー ン家)の 出身で、のちに外モンゴル最高位の活仏[・11]となったジェブツンダンバ ・ホ
トク ト1世(1635-1723)という人物が5歳の時、彼に献上された移動式のゲル寺院の建立
を、ウランバー トル市の起源 とす る見解 に基づいている。 この 「起源」とされる寺院は、
モンゴル年代記 『エルデニ ィン・エ リへ』に 「黄色い布のホ ト」(sharb6syinqota)として現
れ[・12][Galdan1960:9正]、それがのちに 歴代のジェブッンダンバの座す 「イフ ・フレー」
(大いなるフレー)、あるいは略 して単に 「フレー」と呼ばれる大寺院へ と発展する端緒 と
して解釈 されている困3]。
当初、 この移動寺院は、必ず しも現在のウランバー トル市の位置する トー ラ ・セルベ河
畔ではな く、 オルホ ン河流域のエルデネ ・ゾー寺(か つてのモンゴル帝国の首都カラコル
ム跡 に位置す る)近辺を中心 に、現在のモ ンゴル国の中心部を大規模 に移動 していたと考
えられる。 しか し1687年にハルハ(東 モ ンゴル)と ジュ ンガル(西 モンゴル)と の問で抗
争が起こると、ハルハの貴族であったジェブッンダンバ1世は現在の内モ ンゴルへ と逃れ、
清朝の保護下に入る。1691年には清の康熙帝に正式に臣従 を誓っている[・14]。
ここで注意 してお きたいのは、 この間1689年に露清 間でネルチ ンスク条約が結ばれて
いることである。ネルチ ンスク条約は露清問で国境画定を目指 した最初の条約で、清朝 と
の交易を求めるロシアと、敵対するジュンガルの孤立をね らう清朝 との利害が一致 したこ
とにより成立 した条約であるとされる。このようなロシア、清、 ジュンガルのパワーバ ラ
ンスの中で、のちのモ ンゴル国のマ ジョリティを形成するハルハの清朝への帰属が確定 し
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たのである匚*15]。
1696年、清朝の康熙帝率いる親征軍がガルダン率いるジュ ンガル を破 ると、ハルハの
諸侯 は外モ ンゴルの旧牧への帰還を開始する匚・16]。1700年、 ジェブツンダンバ1世がハル
ハの故地へ と戻ると、イフ ・フレーは清朝の支配下の外モンゴルにおいて移動を繰 り返し
なが らも、露清間交易の中継地としてその規模 を拡大 し、徐 々に定住的傾向を強めてい く。
18世紀初頭 には、すでにイフ ・フレーにお けるロシア、清両国の商人の交易活動は、
ロシア政府が北京へ派遣していた官営隊商による対清貿易の独占を脅かすほどであったと
い う[・17]。1761年になると、 さらに清朝の駐防官(庫倫辮事大臣[・18])が派遣 され、対 ロ
シア交渉(国境問題 など)の事務 を担 うようになり、宗教、経済だけでな く、政治的中心
としての重要性 を増す。そして、1778年に現在 のウランバー トル市の地 に宿営 したのち
に、ほぼ定住化 を終 え[・19]、フレーの東側の地に漢人商人街 「売買城」(ナイマー ・ホ ト)
が建設 される。1863年にはロシァ領事館 も設置されている。
1911年、辛亥革命によ り清朝が倒れる直前 に、内外モ ンゴルが独立 を宣言 した際、イ
フ ・フレーはニースレル ・フレー(首 都フレー)と して、 ジェブツンダンバ8世(1869-
1924)をボグ ド・ハーン(「聖なる皇帝」)として戴 く共戴モ ンゴル国の首都に定め られる。
しか し、1912年に中華民国が成立すると、1915年の露蒙中キャフタ三 国協 定によって、
モ ンゴル国の 「独立」は取 り消され、中華民国内での 「自治」のみが認め られる。 さらに、
1917年にロシア革命が起こり、ロシアの影響力が弱まると、その 「自治」さえも返上させ
られることになる。
その後、 シベ リア内戦の混乱 の中で、1920年にウンゲル ン男爵率いるロシア白軍が フ
レーに侵入 し、 中華民国軍を追放 してボグ ド・ハー ン政権 を復活 させ ると、1921年にソ
連赤軍 とモ ンゴル人民党軍 はそのウンゲルン軍を破 り、フレーを 「解放」してジェブツン
ダンバ8世 を元首 とする入民政府を樹立す る(モ ンゴル人民革命)。1924年にジェブツン
ダンバ8世が入寂すると、その転生者はもはや認定 されず、.フレーはウランバー トル ・ホ
ト(「赤い英雄の都市」)と改称 され、モ ンゴル人民共和 国の首都 となる。
以上のように見て くると、移動するイフ ・フレーが交易拠点 として発展、定住化 し、や
ホ ト
がてそれが ウランバー トル市へと置き換 えられていくというプロセスが、ロシァ、清 とい
う二大帝国とその交易圏の拡大 というインパク トのなかで、まさに両者の接触領域 におい
て顕在化 してきた現象であることがわかる。そして、そのウランバー トル市の成立 におい
て、 もう一つの鍵 となるのが、国民国家の建設 とい う契機である。
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2-2.ウラ ンバ ー ト ル 市 の 建 設
1924年、ジェブツンダンバ8世 の入寂後、人民政府が開催 した第1回 国家大会議によっ
ホト
て 「共和国宣言」が採択 され、首都 フレーはモ ンゴル人民共和国の首都 ウランバー トル市
へ と「改称」される。その後、旧活仏財産が没収 され、1930年代には寺院が解体 してい く
ことになる。ここで重要なのは、このプロセスがフレー=寺 院か らホ ト=都市への単純な
移行ではない、 とい うことである。以下にみるように、それは、むしろフレーからホ トへ
の転換 によって進行する、フレー=寺 院、ホ ト=都市 という純化のプロセス として捉える
べ きである[*2e]。次 にとりあげる、モ ンゴル人民共和国の建設前後の二つの人ロ統計にみ
ホト
られる差異は、 ウランバー トル市の成立という事態の一面を明らかに して くれる。
1925年にモ ンゴル人民革命党中央委員会の代表者会議において、ウランバー トル市の
住民票を給付 されるべ き「正式 なウランバー トル市民(hotyinjinkhenhari'yat)[*21]」の定義
について議論がなされ、「ホ ト(ウランバー トル市のこと 西垣注)に 恒常的に居住 し、
ゲル
田舎に家 を持たないもの」が正式なウランバー トル市民 とであるとされた。そ して、 この
区分 に従 うと1927年までに住民票を給付 されていたのは510世帯、1,497人にす ぎず、一
時居住者 も4,321世帯、11,533人であ った とい う匚・22][DepartmentofStatistics,information
andresearchofUlaanbaatar2004:22]Q
もう一つの統計は、ボグ ド・ハ ーン自治政府が1918年にロシア人研 究者マイスキーに
公式 に依頼 して行った、初めての国家規模 での人口、家畜統計調査である匚・23]。マイス
キーの調査 による と、1919年当時の 「ウルガ」(ロシア語でフレーを指す)の人口はおよそ
10万人で、その うちロシア人が3千 人、ラマ僧 を含 むモ ンゴル人が3万 人、中国人が6万
5千から7万人を占めていたという[Maiskii2001:123]。
この1919年の ウルガの人口3万人 と、1927年のウランバー トル市の人 口1,497人(一時
居住者 をあわせて も13,030人)という二つの数字のずれは何 を意味するのだろうか。歴史
家イ ドシンノロヴは1926年の都市人口を約3万 人 と想定 しなが らも、正式な市民(hotyin
jinkhenhari'yat)の数字として435世帯、702人という数字を挙 げ、当時は正式な市民登録
が始まったばか りであり、居住者の中で正式な市民登録をしているものの割合が少なかっ
たことを指摘 している[Idshinnorov1994:78]。つ ま り、人民共和国成立後の統計におい
て、いまだフレーに帰属 していた僧侶 たちは 「正式な市民」はおろか、一時居住者 にも含
まれていないのである。む しろ、ジェブッンダンバ亡き後 も、 フレーの寺院組織は残って
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おり、実際にはフレーとホ トは並存 していたと言 うべ きであろう。
マイスキーは1919年の 「ウルガ」の人口10万人のうち、モンゴル人は3万人で、そのう
ちラマ僧は約2万 人であった と述べている[Maiskii2001:123,127]。マイスキーにとって
「ウルガ」は都市であった。彼 はウルガを(最 も代表的な)「寺院都市」にカテゴライズし、
その印象を 「とても奇妙で両義的」だ と述べている。
一方 において、中国的な建築様式や、ゲルの形の寺院、帽子 をかぶ り、数珠をに
ぎった数千のラマたち、華やかに着飾った商人たちと、泥で薄汚れた市場、それぞれ
に数軒ずつゲルが建て られたハシャー(「柵」、または 「柵 に囲まれた敷地」 一西垣
注)と 、多 くの扉が開かれた細い街路。それぞれ異なった色の服を着、帯に短刀を差
して馬 にまたがるモンゴル人男性 と、銀の髪飾 りをつけ、丸 く髪 を結ったモンゴル人
女性、背中 に荷 を背負いゆっ くり歩 くラクダの隊商、黒 く長い服を着た数千の中国
人。漢字とモンゴル文字で看板 をかかげた中国人の小店舗。あちこちに坐って用を足
している男女。様々な種類 の犬。 ゴミの堆積や泥地のよどみ、悪臭。これらはすべ
てフレーの一面をあらわしているようだ。これらすべては疑いなく東洋的なものであ
る。 これ らはわれわれが小 さな頃 「千一夜物語」から学んだ、想像力 を刺激 し、多 く
の色彩の調和 された現在の東洋なのだ。
他方で、通 りには電信所、電話線、自動車、印刷工場、 ロシア建築の建物、ロシア
の小店舗や商店、ロシア薬局、ロシアの馬車、ロシアの貨幣、ロシア人の顔、ロシア
の多彩 な衣服。 これ らはまさに西洋である。 これ らは近 しい、親しい、そ してなじみ
のある真の西洋的なものである。
ウルガとは何か純粋な、完全 な美をそなえた ものであるか と言えば、そ うではな
い。そ うではない1こ こでは西洋と東洋 とが遭遇 している。 ここではアジアとヨー
ロッパが奇妙な仕方で混 ざり合 っている[Maiskii2001:123,124]。
マイスキーは先に私が 「接触領域」と述べ た場所 に、(極端 にオリエンタリスティ ック
な立場から)西洋 と東洋の遭遇、混淆をみている。 ここで彼のい う「寺院都市」ウルガに、
フレーや中国入街 ・売買城(ナ イマー ・ホ ト)が含まれているのは明らかである。
それに対 して、8年後の1927年のウランバー トル市の人口統計が示 しているのは、マイ
ホ ト
スキーのいう混淆的な領域か ら、新たに 「都市」と呼ばれる空間が区別され、その空間か
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ら フ レー が 締 め 出 され て い る 、 とい う こ とで あ る 。 こ の と き、 ホ トは も.はや(ナ イ マ ー ・
ホ ト
ホ トのような)中 国式の 「都城」とは異 なった新たな意味で用い られている。 もちろん、
それが遊牧的意味ではないことは言 うまでもない(後述するように、遊牧的意味でのホ ト
は、のちに 「ホ ト・アイル」として再発見されることになる)。
こののち、ホ ト=都市のぬ き去 られた残余 としてのフレーは、かつての中心的地位を失
い、単 なる 「寺院」として位置づけ られることになる。政治的 レベルでは、この純化のプ
ロセスは政教分離政策 として現 われ、神権政治復活阻止の名目で寺院への監視が強まって
い く。寺院や上級僧侶の私有財産には高額 な税金が課 され、下級僧侶やフレーに帰属 した
属民達は 厂解放」され、「正式な市民」が増加 してい く匚*24]。
1930年代後半の 「右派」粛清時代(ソ 連ではス ター リン時代)に おいて、このプロセス
は最 も苛烈に、あるいは歪んだ形で現れることになる。1937年にかつてのイフ ・フレー
の寺院は解体 され、全国で17,612人のラマが粛清 されたとされている(ラマ以外 も含めた
全体 では28,185人。両数値は粛清博物館内の資料 より)。1937年当時771あった寺院の う
ちの760が、1938年に閉鎖 されている[モ ンゴル科学 アカデミー歴 史研究所1988:378]。
このように、ウランバー トル市の都市空間の成立 には、前節でみたような、露清の拡張に
ともなうフレーの移動性の縮減、定住化の問題 と同様に、国民国家体制の成立にともなう
帰属の問題が密接に関与 している。
マイスキーがウルガにみたような両義的な場所 において、帰属の問題 はい まだ緩やかで
あ り、そ こには様々な人々が出入 りしていた。 しか し、国民国家の成立 にともない、帰属
の問題が浮上する。1924年に名目上フレーはホ トに改称 された ものの、空間的にはいま
だフレーとホ トは並存 していた。実質的にフレーが排除され、ホ トが公共空間を掌握する
ようになるまでには、 さらに10年余 りの時間がかかってい る。そのために、最終 的には
粛清 という物理的手段が とられたものの、少な くとも当初は帰属の変更 と、再分配を通 し
ホ ト
ての圧力によって、新たに都市を作 り出そ うという努力がなされていたのである。 この よ
うに、帰属の問題を都市のレベルで考える場合、公共性、市民権の問題 と直結する。
第二次世界大戦後、モ ンゴルの 「都市化」、「工業化」、「社会主義化」は、 ソ連 を中心 と
する大規模 な援助の下ですす んでい く。1954年にはウランバー トル市の総合都市計画が
開始 し、都市人口はます ます増加す る。 ちょうどこの時期、1956年にはモスクワ、 ウラ
ンバ ー トル、北京間の鉄道が開通 し、 中ソの援助が拡大する[・25]。また、地方では1959
年に、牧畜経営の集団化 がほぼ完了 し、かつての遊牧形態 としてのホ ト(のちに 「ホ ト・
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アイル」と呼ばれる)はネグデル(牧畜協同組合。ソ連のコルホーズにあたる)という集団
経営へと移行 し、定住化政策がすすめ られる。
ウランバー トル市の人口はその後も増え続け、総合都市計画は上方修正を迫 られること
になる。都市計画に基づいた住宅供給 は人口増においつかず、市の周縁部 に 「ゲル地区」
(ゲルは移動式天幕)と よばれる地区が拡大する。そ して、90年代 に入 り、「民主化」、「市
場経済化」の時代 に突入すると、 このゲル地区へ、国際社会からの新たな介入が始まる。
次章では、 このゲル地区における新たな トランスナシ ョナルな場の生成をとりあげる。
3.トランスナシ ョナルな場の生成 ・ ゲル地区と土地私有化
3-1.ゲル地区の形 成
2003年の統計資料 によるとウランバー トル市の人口は893,400人で、これは国の総人口
の33.3%にあたる(国の総人口は2,504,000人)。このウランバー トル市の人口 うちの約半
数が、市の周縁部に位置す る 「ゲル地区」に居住 していると言われる。ゲル地区は90年代
以降の首都への人口集中の受け皿 として機能 しているとされ、未登録の居住者をあわせる
と、統計 よりもかなり多 くの人口が居住 していることになる[・26]。
ゲル地区における典型的な居住形態は、ハシャー(「柵」、あるいは「柵で囲われた敷地」)
という囲いを単位 として、その中に、ゲルのみが建てられたもの、ゲルと建物(バイシン)
が併設されたもの、あるいは近年では、建物のみが建 てられたものな どが見 られる。「ゲ
ル地区」と呼ばれているからといって、必ず しもゲルのみに住まわれているわけではない。
このハ シャー 自体 は非常に古 くか ら見 られ、先に引用 したマイスキーの20世紀初頭の
ウルガについての記述の中にも、その描写があらわれている。ウランバー トル市の成立以
前か らハシャーを単位 とするゲル居住 は一般的な ものであった。 しか し、 このようなハ
シャーという居住形態の成立が、ただちに 「ゲル地区」の誕生を意味す るわけではない。
「ゲル地区」の形成 というコンテクス トにおいて、 もっとも注意を払 うべ き出来事 はウ
ランバー トル市 における都市計画の導入である[・27]。1954年にはウランバー トル市の第1
次総合都市計画が、つづいて1961年には第2次総合都市計画が計画 された。 この うち後
者において、「地区」(horodol)という概念がは じめて導入されている[・28]。歴史家イ ドシ
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ンノロヴは 「新たな総合都市計画(第2次 総合都市計画のこと 西垣注)を以前のもの と
区別する原理的な違いは、アパー トを建設する際、それぞれが文化、生活、商業、食料計
画などのすべての面のサービスを備 えた19の小 さな地区によって計画 された点である」と
述べている[Idshlnnorov1994133]。それは、まさに社会主義時代 の再分配のシステムの
居住の分野における具現化とでも言 うべ きものであった。
さらに70年代後半から80年代 にかけて、第3次総合都市計画 に沿った大開発が行われ、
「3地区」、「4地区」に高層アパー ト群か建設される。この開発の結果、「地区」の整備はす
すみ、 さらに多 くのハシャーが市の中心部から姿 を消 した。
[写真2] 社 会王義時代の第3次 総合都市司画 によって建設 され た 「地区」のアパ ー ト群 と 「ケル地 区」。
2005年8月、 ウラ ンハー トル市、西垣撮 影。
こ こ で 、 も っ と も重 要 な こ と は 、 こ の よ う な 「地 区 」(horoolol)とい う 単 位 が 第2次 総 合
都 市 計 画 に よ っ て ウ ラ ンバ ー トル 市 に 導 入 さ れ る ま で 、 「ゲ ル 地 区 」(gerhoroolol)とい う
カ テ ゴ リ ー が 論 理 上 存 在 し え な か っ た と い う こ と で あ る。 つ ま り、 「ゲ ル 地 区 」 と は 、 そ
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もそも上記の 「地区」とい う概念 に寄生的な概念 として事後的に成立 したのであ り、時系
列的には、70～80年代の都市計画に基づ く開発 によってウランバー トル市の中心部か ら
排除されたハシャー群が、「地区」のネガティヴな対照物 として、新たに発見されたもの
である。20世紀の前半においては、人口流入 のかたちとして、ある意味、 フレー/ウ ラ
ンバー トル市の本質的な構成要素であったハシャー群が、あるときか ら、都市 にあっては
ならないものとして空間的 ・概念的に分離 され、周縁化されたのである。
では社会主義体制の崩壊 した90年代の 「民主化」後、このゲル地区はどうなったのであ
ろうか。上述の ように90年代以降、都市部への(特にウランバー トル市への)人 口流入は
加速 し、ゲル地区は消滅するどころか、むしろ(人口的にも空間的にも)拡大 している。
3-2.土地の私有化
モ ンゴル国では2002年7月27日に、「モンゴル国の市民に土地を所有させることについ
て(MongolUlsyinIrgendGazar6mchlU田ekhhhai)」(以下 「土地私有化法 」と略す)が 承認
され、翌2003年5月1日に施行された[・29]。
この法律は、モ ンゴル国の市民が1)「 家族」の利用するため(主 に居住)か 、あるいは、
2)産業 目的(主 に農地)で土地を 「所有」することを認めるものであ り(4条1)、特に家族
利用の場合、首都で0。07ha、県の中心地で0.35ha、郡 の中心地で0.5haを限度 に一度限 り
無償で供与することを定めたものである[・30](7条1)。首都、県中心地、郡中心地は縦の関
係にあ り、首都の市民がこの3つの どの場所 の土地でも申請できるのに対 し、県中心地の
住民は県あるいは郡 中心地か らしか、郡中心地の住民は郡中心地からしか土地を選択で き
ない。 この土地私有化法が施行 されるまで、モンゴルの土地 は国有であ り、市民に許され
ていたのは「占有」、「利用 」といった処分権の ともなわない権利形態のみであった[・31]。
ここで重要なのは、この法においては、牧地など共有地の私有は認められてお らず、現
段階において私有可能な対象となっている土地は国土の1パ ーセン トにも満たない、とい
うことである。都市近郊における家族利用 目的に限った場合、私有化の対象 となる土地は
事実上ゲル地区のハ シャーか、あるいは主 にアパー ト居住者が都市近郊に建てるゾスラン
(=都市近郊の避暑地。元来は「夏営地」を意味する)のハシャーに限定 されることになる。
実際、ウランバ ー トル市では、2003年か らゲル地区の、2004年以降はゾスランの私有の
手続 きが開始 された。
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そ もそ もモ ンゴルにおいて、土地の私有化をゆ ぐる問題は、1992年の新憲法草案の起
草の際に、すでに大 きな議論を巻 き起 こしていた。当時のモ ンゴルはIMFや世界銀行 を
はじめ とする国際機関の援助のもとで、「ショック療法」とも呼ばれる急激な市場経済化
がまさに始 まろうとしていた時期であ り、それらの国際機関は当然法整備にも関与 してい
た。新憲法における土地の私有条項(6条)をめ ぐっては、特 にIMPの圧力があった とさ
れる[LUndend劬2005:75]。
当時の会議の録音の写 しを資料 とした法学者ルンデ ンドルジの報告によれば、土地を私
有す るという経験 自体のなかったモ ンゴル人にとって土地の私有化 は未曾有の出来事であ
り、「土地私有化に関する憲法草案の規定はどこで も恐 れを持 って受け止められ、上か ら
下まで困惑する状況 になった」という[LUndendorl2005:72]。憲法草案 は2年の間、50日
問近 く審議 され、当時の人民大会議の476名のほとん どが反対にまわったにもかかわらず、
オチルバ ト大統領(当時)を中心 とする政府幹部の主導により、結局(牧 地以外の)土地の
私有に関す る条項 は憲法第6条 に規定 されることになる[LUndendo62005=72-74]。この規
定によって、のちに2002年の土地私有化法へと結実する土地私有化への道が開かれた。
新憲法の成立をうけ、政府 は国際機 関の助言の もと、「土地法」の制定へ と動 き出す。
デイヴィッ ド・スニースによる と、当時からすでにADBは土地の私有化を含んだ新土地
法の制定を強 く主張 していた という[・32][Sneath2004:164-165]dしか し、ADBの提言は議
会の強い抵抗 にあい、結局1994年に制定 された土地法か ら「所有」をめ ぐる規定は除かれ、
「占有」、「利用」のみが規定されることになった。
のちの報告書において、ADBは1994年の政策対話によって土地法草案の改善に関与 し
た ものの、ち ょうど土地法が議会を通過 した直後にADBの農牧業部門プログラムが開始
されたために、適切 な関与ができず、土地法はあい まいな点、矛盾点を含んだわか りに
くい ものになってしまったと報告 している[ADB2002:4-5]。また同報告書は当時の反省
点として、緊急の課題 を棚上げし、市場経済化への移行にこだわりす ぎた点 を挙げ[ADB
2002:4]、さらに以下の ように述べている。
「1990年代の初頭、モ ンゴルにおける土地所有の問題の複雑 さは低 く見積 もられす
ぎていた。モンゴルには土地を私有する歴史がな く、牧民は自由に放牧する(move
theiranimals丘eely)持続的な権利 をもっていたので、土地の私有化、特に牧地の私有
化への反対は非常 に強い ものであった。この ような困難のため、土地法 は3年間もの
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議論の末、最 も議論の的となっていた土地私有権 と牧地利用権の関係についての条項
をはず したことで何 とか議会を通過 した。今から振 り返ってみれば、農牧業部門プロ
グラムはより穏当だが現実的なターゲ ット、焦点 として農地を選ぶこともできたはず
である」[ADB2002:5]。
実際ADBは94年以降、一方で、牧地については必ず しも私有化を急がないかたちで、
他方で、牧地以外の私有化可能 な土地(定住地や農地)については、その私有化の実現へ
むけて、法整備、技術面の援助をすすめていく。
前者については、三度 にわたる土地法改正(1997、1999、2002年)への関与が挙げ られ
る。94年の土地法において、すでに牧地利用に関 しては 「ホ ト・アイル」による共同使用
が認 められていたが、2002年の改正土地法では、さらに伝統 的な牧地利用に即 した規定
が多 く盛 り込まれている[・33]。
この 「ホ ト ・アイル」とは、1950年代末の牧畜の集団化 によってネグデル(牧畜協同組
合)が 形成されたのちに、それ以前 の伝統的遊牧形態 本稿ではそれを 「遊牧的意味
におけるホ ト」と呼んで きた を、社会主義時代の研 究者が、集団化以前の 「私的所
有に基づいた牧畜経営体」として、理論化、一般化 した概念である[・34][Tserenhandl987,
2005]。1991年のネグデル解体以降、 このホ ト・アイルが 「復活」し、人類学者を含む研
究者の注 目を集めてきた[小長谷1991:24-29,2000;尾崎1997]。そのホ ト・アイルが90年
代半ばか ら、開発(学)の 枠組みにおいても、評価 されるようになる[Mearnsl995;島崎、
長沢1999]。その際、ポイントとなるのは 「持続可能性」や 「コミュニティ」といった概念
であり、ホ ト・アイルの流動的かつ開放的な共同性に 「新 しいコミュニティづ くりの可能
性」が求め られる[*35][Mearns1995:31,41-42;島崎、長沢1999:15]。
しか し、多 くの研究がこの前者の動 きに注 目す るのとは異 なり、本稿が注 目す るのは
「私有」に直接関わる後者の動 きである。後者については、1997年に成立 した 「土地料金
に関する法」、「不動産登記に関する法」、「測地、作 図に関す る法」など関連法規の整備
への関与[ADB2002:5]、そ して 「地籍図と土地登記」プロジェク トや、「地籍図と土地登
記の能力強化」技術協力プロジェク トなどの支援プロジェク トの実施が挙げ られる[ADB
1999;TserenbaUirandNaranchimeg2004=232;Amarsanaa2005=19-20]。特に 「地籍図 と土;地
登記」プロジェク トは土地の私有化を実現するためには、必須の案件であった。
このプロジェク トはADBから990万ドルの借款 を含む、総額1270万ドルの大規模なプ
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ロジェク トで、2001年か ら3期6年にわたって実施 される[ADB1999:17]。具体的な内容
はGPSを利用 した地籍図の作成 と、そのデータベース化である[ADB1999:14]。その第1
期(2001年から2002年まで)において、まず ウランバー トル周辺の地図が作成された。衛
星写真 によってハシャーに囲われた土;地切片が同定可能 とな り、そこにGIS(地理情報 シ
ステム)に よって、所有 を申請す る市民およびその家族のデータを書き込むことが可能 と
なる。こうして、2003年の土地私有化法の施行へ向けての準備が進められた。
1991年のネグデル解体直後は、家畜の私有化 を機 に、都市 から地方へ と人口が流 れた
のに対 し、90年代後半以降、その流れは逆転 し、特に2000年か ら連続 した雪害によって、
家畜を失 った多 くの人がウランバー トル市のゲル地 区へ と移住 してきた。ゲル地区にお
ける、ハ シャーのインフォーマルな売買(「影の ビジネス」)もあた りまえに行われている。
それに対 して、土地の私有化はゲル地区に新 たな秩序 を導入する[BatsUkh2005:6]。
土地管理測地作図局長のバ ットスフの報告によると、2005年6月25日現在、ウランバー
トルにおける土地所有の状況は、それまで占有、利用 していた土地を家族用途で所有 した
ものが50,240名、新たに家族用途で所有 した ものが1,260名、合計で土地を所有 したもの
は51,500名。その うち土地を登記所で登記 し、権利書を取得 した ものは10,802名で、ウ
ランバー トル市 で土地を所有 したものの うちの2α9パーセン トにあたる。さらにその う
ち所有 した土地を担保 として融資 を受けた ものは2,932名だとい う[Bats廿kh2005:10]。こ
の数字は、新規移住者にとっての土地所有のハー ドルの高 さを物語っている。 しかし、少
な くとも、 ここでとりあげたような トランスナショナルな力学の中で、田舎において 「コ
ミュニティ」が(再)浮上 したのと同様、現在都市において市場経済に適合的な 「市民」(と
その家族)が 土地所有の主体 として浮上 しつつあるのは確かである。
4.移動経路にみる二つの トランスナシ ョナリテ ィの差異
4-1.二つの移動 の事例
このような、市場経済化後の都市空間に対する トランスナショナルな力学の介入 は、実
際の住民の移動をどのように制限 し、また可能に しているのだろうか。 この節では二つの
事例を対比的にとりあげ、境界 を横断することによってあらわになる 「あか らさまな トラ
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ンスナショナ リティ」に対 して、そ うではない新 たな形の トランスナショナ リティに注 目
したい。
・事例1:ゲル地区か ら都心へ(あ るいは海外へ)
第一の事例はハン ドマー(44歳、女性)と その家族の移動である。ハ ンドマーはゲル地
区の住民ではない。ウランバー トル市中心部から南にやや下ったところにあるアパー トの
住民 である。現在のアパー トに越 して8年 になるという。家族 は夫 と4人の息子 と1人の
娘で、一家で古本の露天商を営んでいる。1990年にウランバ ー トルに出てきた当初 は市
の東側に位置するバヤンズルフ区のゲル地区に住む母(75歳)のハシャーに同居 していた。
その後、数度の引越 しをへて96年に現在のアパー トに落ち着いた とい う。モンゴルの西
部に位置するオブス県の中心地の出身の彼女は、同じくモンゴル西部に位置するホヴ ド県
で大学 を卒業すると、当時の青年同盟の斡旋で、南ゴビ県の中学校の生物の教師になっ
た。そこで小学校の教師をしていた夫 と知 りあい、結婚 し、子供 をもうけた。
90年以降、彼女 はウランバー トル市で3年間教師をするも、経済危機で給料がス トップ
する。当初はタバ コ売 りのサイ ドビジネスをして しの ぐが、やがて教師をやめて通 りで露
天商 をはじめた。現在では多 くの仕事仲間ができ、彼女がグループを取 り仕切 っている。
2005年には、露天商グループを会社化 し、彼女 自身は社長に就任 した。ハ ンドマーは6人
兄弟で、兄1人姉2人妹1人弟1人(姉1人 は死去)。現在は兄が母 と同じハ シャーに住 み、
それ以外 の兄弟 も、弟が韓国に出稼 ぎに行 っている以外 は、つい最近まではゲル地区に住
んでいた。 しか し、2005年、ハ ンドマーの援助によって日本に出稼 ぎに行っていた姪(姉
の娘)が 日本人 と結婚 したのを期 に、姉一家は新築のマ ンションへ と引っ越 し、自分の住
んでいたハ シャーを別のi親族に譲った[*36]。ハ ンドマーの息子達は韓国への出稼 ぎの準備
を進めてお り、娘 も将来は 日本への留学を希望 している。
・事例2:ゲ ル地区からゲル地区へ(あ るいは田舎へ)
第二の事例は ドルジ(52歳、男性)一 家の移動である。 ドルジはウランバー トル市の北
側に位置するチンゲルテイ区の別のゲル;地区か ら、2004年春に現在の市北西部のソンギ
ンハイルハ ン区のゲル地区に越 してきた。それ以前も市内のハシャーを転 々としていた と
いう。引っ越 して くる前は月に5,000トゥグルグ(約500円)を払 って、人のハ シャーにゲ
ルを建て、そこに一家で住んでいたが(い わゆる 「賃貸契約」)、知 り合いから空いている
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土地を紹介 してもらったので、移ってきたという。
ドルジの一家は妻 と娘1人 、息子3人 である。 このうち実子 は末の息子だけで、あとの
子供 は妻の前夫の子供である(前夫は死去)。娘 は婚 出し、真 ん中の息子 は妻 の親戚 に養
子 に出された。2004年夏、私が初めて彼のゲルを訪ねた ときには、夫婦 と息子2人、そ
して上の息子(20歳)の恋人の5人 で一つのゲルに暮 らしているとな りに、ち ょうど婚出
した娘 とその夫 と子供の3人がゲルを建 て、引っ越 している ところであった。 ドルジによ
ると新 しく土地 を手 に入れたので呼んだのだ という(娘一家3人 は市の東側の別のゲル地
区に住んでいた)。ドルジの住 まいの特徴 として、第一に、新規移住であるため、まだハ
シャー(=柵)も なければ、バイシン(=固 定家屋)も な く、ただゲルーつのみに一家が
住んでいるという点(ただ し、娘夫婦が来てゲルは二つ になった)、第二 に、やは り新規
移住であるため、都市周縁部のゲル地区のそのまた周縁部の立地条件の悪い谷際の土地 し
か手 に入 らなかった点が挙げ られる。
ドルジはウランバー トルからほど近い中央県の出身で、牧民の家に7人兄弟の長男 とし
て生 まれた。現在田舎では弟たちが農場を営 んでいる。両親はずっと以前に亡 くなったと
いう。 ドルジ自身、かつては田舎の国営農場(sangi童najahui)でトラクターの運転手 をし
ていたが、1987年に職を失った。彼 によると「市場経済(zahzeel)になって全てが変 わっ
てしまった」という。92年か らウランバー トルに出て きた ドルジは、94年にウランバー
トル市の市民権を得、以後タクシーの運転手をして暮 らして きた。 しか し、2004年春に
車 を売ったので、それ以後 は、田舎 との間を頻繁 にいききしながら、不定期にまちで馬乳
酒 を売 り歩いた り、門番の仕事 をした りしている。彼 は近い将来ハシャー とバイシン(固
定家屋)を 建て、来年結婚する(妻の)長男 とその恋人をそこに住 まわせ、みんなでひと
つのハシャーに住むのだと夢を語る。
しか し、2004年冬になって もハ シャーが建て られ る気 配はない。夏か ら秋 にか けて
二 ヶ月間、妻の田舎のヘンティ県に行っていたので、作業がで きなかったのだ という。そ
の間に娘一家はまた市の東側に引っ越 してしまった。再びゲルは一つだけになった。
2005年7月に ドルジの家 を訪ねると、すでにそこには ドルジはいなか った。そこには
ドルジの(妻 の)長男 とその恋人が2人 で暮 らしていた。来年子供が生 まれるが、まだ結
婚は していないという。 ドルジは妻 と共に、同じ区のゲル地区に住 む実の妹のハシャーに
引っ越 していた。8月になる と、長男はついにゲルをハ シャーで囲いだ した。ゆ くゆ くは
バイシン(固定家屋)も建てるつ もりだと言う。ハシャーが完成すれば土地所有の申請 も
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[写真3] 市中心 部付近 に比 してまは らに建て られた周縁 部のハ シャー群。
2005年8月、 ウランハー トル 市、西垣撮影。
可能になる。ただ し、その場合、長男たちは正式には結婚 していないので、土地は誰か他
人の名義になる。
しかし、その秋二 ヶ月間、市場で働 く長男は、妊娠中の恋人を残 して母の田舎のヘン
ティ県へ と市場で売る果物(ヘ リー類)を摘みに行 き、ハ シャーの建設は途中で投 け出さ
れたままになった。
4-2,二つ の トランスナ ショナ リティ
事例1の場合、ハ ントマーは数度の引越 しを経て、遂にはゲル地区を出て市の中心部に
アパー トを購入 した。彼女の家族はケル地区よりも都心志向であ り、 さらには(弟、姪 を
韓国、 日本へ送るなど)外国志向でもある。
事例2の場合、 ドルシの一家 は都市と田舎 との間を行 き来 しなから、ケル地区を転々と
していた。当初彼 はゲル地区内でハシャーを賃貸 しなか ら、移動を繰 り返 していたが、空
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いている土地があるというので、知 り合いの紹介で、その土地へ移動 した。この移動 には
土地私有化法の施行が明確 に影響 している。ただし、彼 は土地を正式に所有す るためにそ
れほ ど積極的 に動 くというわけではなかった。ハ シャーを立てるで もな く、所有 の申請
の手続きに入るでもな く、都市 と田舎の間を行き来し、田舎の親族 に依存 しながら都市生
活を営んでいる。ハ シャーを囲い、家 を建てることは将来の目標 として積極的に語 られる
が、囲ったハシャーの占有権を登録 し、地籍図に情報を記載 し、所有を申請 し、土地を取
得す ることは、都市への居住を確保す る上でのゴールとして明確には語 られない。 この よ
うにみると、事例1の 移動が国境横断や家族の分散的居住 を含 んだ 「あか らさまな移動」
であるのに対 し[*37]、事例2の移動はずいぶん不確かな移動であるといえる[*38]。
ブラヴォイとヴァーディリーはポス ト社会主義圏における 「移行」を考える際、「第二の
大転換」という認知地図が、国家 と経済のマクロな構造 に焦点をあて、 日々の生活のミク
ロな世界 がほ とんど省み られないことを批判 したのち[BurawoyandV6rdery1999:1]、自
分達の研究を次のように位置づけている。
「ち ょうどカール ・ポランニーが19世紀半ばの市場の拡大に対するコミュナルな抵
抗を分析 したように、20世紀の末、我 々はポス ト共産主義社会においてそれ と同様
の市場に対するコミュナルなリアクションを目撃する一 選択 的流用、何 ともいえな
い即興、あからさまな抵抗、新 たな闘争の領域の生成。 どちらのケースにおいて も、
コンテクス トとなっているのは、バーターから、交易、グローバル金融 まで、様々な
形態の広大な交換のネ ットワークへ と国々を引 き込み、絶えずグローバルな範囲へ と
増大する資本主義経済の成長である。ポランニーが示 したように、このようなネット
ワークへの包摂 は、ある者 には豊か さを、他 の多 くの者には貧困、周縁性、そ して近
代的な実存の手段からの排除をもた らす。我々の民族誌は、この第二の大転換 の出現
にともなうミクロなプロセスに光 をあてる」[BurawoyandV6rdery1999=15-16]。
社会主義からの移行 を以上のようにみた場合、本稿 でとりあげた事例1は 、ある意味資
本主義のネットワークへ と比較的うまく接続することのできたケースだ と言 えるかもしれ
ない。では、事例2は どうだろうか。 はたして、それをネッ トワークか らの排 除や、周縁
化 をともなう失敗例 と言えるだろうか。確 かに、社会主義時代の 「ゲル地区」は社会主義
的近代 のシステムか らは排除され、周縁化 されていた。 しか し、 ここでとりあげたボス
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ト社会主義時代における、事例2の ようなケースは、かつての ように排除 も、周縁化 もさ
れていない匚・39]。それどころかブラヴォイとヴァーディリーのいうようなネ ットワークは
GPSのような トランスナショナルなテクノロジーを媒介 にして、かつては排除、周縁化さ
れていた 「ゲル地区」へ と、より深 くより細やかに浸透 しつつある。そこでは究極的には、
「ゲル地区」を も内包 した新たな都市空 間の建設が 目指 されている。本稿が事例2に おい
てみたような 「不確かな移動」は、 このような技術 によって可能 となるネットワークに記
載 され、局所化 される直前 において、積極的に進むことも退 くこともない曖昧な移動であ
る。そ して、まさにその曖昧さが、新たなテクノロジーに依拠 した トランスナショナルな
ネットワークの作動する場 を提供 しているのである。
おわ りに
本稿の冒頭 において、私は二つの問い を提示 した。第一の問いは、 トランスナショナ
ルな流動性、移動性が(プ レナショナル期か らの)前 史をもつ とすれば、それは現代のナ
ショナル、 トランスナシ ョナルな空間とどの ような関係 にあるのか、 というものであ り、
第二の問いは、そのような、プレナショナルな時代か ら存在する移動性 とは区別されるべ
きものとして、現在顕在化 しつつある トランスナシ ョナルな流れに独 自な点があるとすれ
ば、それはどのようなものか、 というものであった。これら二つの問いは密接に関連 して
いる。本稿はこの二つの問いに対 して、フレーの定住化 とウランバー トル市の成立過程、
そして、ウランバー トル市の都市空間への近年の トランスナショナルな介入と、それにと
もなう移動のあ り方の変化を考察することによって、答えようとしてきた。
ブルーンとナランゴアは、定住社会 においては産業化が前例のない人の移動性(human
mobility)と都市化、近代化 をもた らしたが、モ ンゴルの遊牧社会ではそれとは異な り、人
の移動性は近代化の結果ではなく本源的なものだと主張する[BruunandNarangoa2006=3]。
「近代テクノロジーの浮上後、物理的に離れているにもかかわらず、コミュニケーション
ピ　プル
のグローバルなラインにおいて深 く関わ りつつある人とい う観念は理解 しやす くなった
が、そのようなモデルは孤立的な部族民 という観念 よりも伝統的なモンゴル社会によりよ
き理解をもた らして くれる」[BruunandNarangoa2006:3]。モ ンゴルの遊牧社会は定住社
会よ りもオープンでダイナ ミックな特徴 をもつという。
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彼 らは、現在モンゴルの遊牧は第四のモメン トにあるという。第一のモメ ントはモンゴ
ル本来の軍事的体制、第二のモメン トは仏教の支配下での遊牧 一寺院社会、第三のモメ ン
トは社会主義体制下での近代化、そ して現在の第四のモメントは、(1)都市 に基盤を持つ
エ リー ト、(2)国際機関、(3)市場 とい う三つの複合的な体制下における、都市民 と遊牧
コミュニティの問で分割された都市一遊牧モメン トである。この第四のモメン トにおいて、
都市 と遊牧は二つの極 にす ぎないという。彼 らにとってモ ンゴル都市とは、遊牧経済にお
いて 「制度化 されたオルタナティヴ」として統合 された、大いなる遊牧サイクルの一つの
フェイズなのである[BruunandNarangoa2006:6]。このとき、最初の三つのモメン トは第
四のモメントの中に浸透 している(ingrain)という[BruunandNarangoa2006;7]。
ブルーンとナランゴアの議論のもっとも優れた点は、彼 らのとらえようとする移動の主
体が、いわゆる生業 として牧畜を営む遊牧民だけでなく、都市民をも含めた柔軟な存在だ
という点である。 しかし、同時に彼 らの議論は移動性をあまりにモンゴル的なもの として
描 きす ぎている(他方で中国、 ヨーロッパは定住的なものに配分される)。
それに対 して本稿では、このような新 たな移動性の 「前史」を、フレーの定住化、交易
都市化や、国民国家の建設 にともなう市民的空間の出現な ど、場 とそれを可視化する移動
の主体の相 関関係 として記述 して きた。そこではかつ ての中国人商人や、 ロシア人研究
者、あるいは現在の国際機関のア ドバ イザーや人類学者 も何 らかの形で移動 し、場に参与
している。そ して、 この前史において私が軸に据 えたのはホ トの生成、転化である。現代
において、それは一方において都市 として、他方 において遊牧コミュニティとして、われ
われの生のかたちを指している。
ボ　ダ　クロシング
アイワ ・オングは トランスナシ ョナリティを規定する際、 越 境 を含 んだ移動性 を強
調する[Ong1999=1-7]。彼女が事例 として挙げるのは、香港の複数のパスポー ト所持者
や、北米へ移住す るエリー ト中国人、あるいは東南アジアで国境 を越 える労働者 などで
ある。ただし、彼女 は トランスナシ ョナリズムを単なる無秩序 なフローとしてではな く、
(上記のような越境 を含 む)移動 と(国家の戦略に代表される)社会的秩序の緊張関係 とし
てとらえようとする。つ まり、オングは、本稿が二つの移動の軌跡 をたどることによって
示 した二つの トランスナショナリテ ィを一つの動 きとして見出 している。ダイナ ミックな
移動性 とナショナル/ト ランスナシ ョナルな秩序(例 えば市民権や主権)の 生成とは、彼
女の議論において、同 じ出来事の二つの側面なのだ。 しか し、このような越境や横断を強
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調する立場からする と、本稿が事例2においてたどったような、あか らさまな越境行為 を
含 まない 「不確かな移動」は、 トランスナショナルというよりはむしろ ドメスティックな
移動として同定 される可能性がある匚・40]。
それに対 して、本稿では二つの移動を区別 しなが らも、共通の前 史を提示することに
よって、両者を ともに トランスナシ ョナルな移動 ととらえなが ら、 なおかつ、その トラ
ンスナショナリティの現れの差異を示 そうと試みた。むしろ事例2の ような移動が ドメス
ティックなものに見える視角が成立するとき、事例1の ような越境 を含むあか らさまな移
動が特権的な(横断的な)ものに見えるのではないか。本稿 はそのような視角を拒絶する。
オングはのちの論集の序論において、「あからさまな移動」ではなく、本稿が事例2に
よって扱ったような新たな トランスナシ ョナリティの領域を 「グローバル ・アセンブラー
ジュ」、あるいは(ポール ・ラビノウの示唆を受けなが ら)「人類学的問題」というタームに
よってとりあげている[CollierandOng2005]。また、同論集においてラビノウはその よう
な トランスナショナルな空間を、「生政治の空間」と呼んでいる[Rabinow2005:49]。
しかし、本稿において扱った二つの移動は、あ くまで も共通の前史をもつ移動性が現在
において示す別々の軌跡である。本稿が ことさらに取 りあげてきた移動の 「前史」は、二
つの移動の共通の前史であ り、それはグローバルなネッ トワークに対するローカルな前史
というよりは、 トランスナショナルな移動性のローカル化の歴史である。GPSに代表され
るテクノロジーを介 した、「市民」(およびその家族)と い う所有の主体の同定 と地図への
記載、データベース化は、現代における、そのようなわれわれの生のローカル化の技術の
一例なのである。
[にしがきゆう・大阪大学大学院人間科学研究科博士後期課程]
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アルジュン ・アパデュ ライは、戦 争 と宗教 とを二大要因 とす るかつての長距離移動一 旅行者や商人、巡礼
者、征服者の移動一 が、18世紀後半以 降のテ クノロジーの革新 により加速的に拡散 した ことを認めつつ も、
過去1世紀 のテクノロジーの爆 発的進歩 が輸 送の分野 だけではな く、情報の分野に も起こったこ とに注 目し、
今 日の グローバルな相 互作用 にとっての重要な側面 として、 メデ ィア(特に電子メデ ィア)と、それ を媒介 と
して作動する想像力のはた らきとを挙げている[アパデュライ2004=58-67;同書18-33,52-55,352-353も参照コ。
ジェイムズ ・ク リフ ォー ドによると、 そもそ も人 間の場所 は静止(定着、居住)と 同 じくらい、移動(旅、転
地displacement)によって構 成 されてい るという。 しか し1900年以来、そ うした移動 は、帝国の遺産 の継続、
二度の世界大戦、産業 資本主義が もた らしたグローバルな影響 関係 に翻弄 され、特に(1996年)現在、 われわ
れ はあ まりに悲惨 なナ ショナリズムに直面 しているため、安易 にナシ ョナル/ト ランスナショナルな支配的秩
序の外部 を想定するこ とはで きず、「トランスナ ショナルな可能性 を考 えるとき、拡大する市場、軍隊、 テク
ノロジー、メディアを ともなう 『近代化』が引 き起 こす暴力的破壊 を認識せざるをえない」とい う[クリフォー
ド2002:11-13,16-17,20-21]。他方で 「グローバ ル化」とい う語 の概念規定のあいまい さを指摘 し、20世紀前半
(戦間期)と現在 という二つの時期の北ボルネオを事例 として、(労働力の組織化に関わる)エージェン トや ア
クターは異なる ものの、両 時期 の労働移動が同質的(「トランスナ ショナ リズム」、 「混淆性」、「非領域化」)で
ある ことを論 じた石川登 のような研 究 もある[石川2004]。
現在そのような居住区の多 くでマ ンション群が建設 されている。 また、一部 にはゲー ト式 のセキュ リティ重視
の高級住 宅街 もみ られる。
別の要因 としては、 マンションへの入居や、一戸建 ての個人住宅建設 を補助 するため、地元銀行 を経由 して、
間接的に国際機関か ら融 資を得るこ とが可能 になったことも挙げ られる。
言語学 者 ロブサ ンバ ルダンは現 代語で は区別 されるqotaや、qotonなどの一連 の遊牧的語 彙が、エテ ィモ ロ
ジー的には共通の語源を もつ と主張 している[Luvsanbaldan1975:10-13]。一般 にモ ンゴルでは、このような遊
牧的意味が、ホ トの 「都市」の意味での使用 に先行す ると理解 されている。ただ し、 ロブサ ンバルダンが人の
集合 として のホ ト(qota)の先行 を説 くのに対 し、後藤 や村 上は営地 としてのホ ト(qoton)の先行を主張す る
匚後藤1970=115-119;村上1970:265-266]。
正確にはその複数形qotod,qotadで表れる(単数形 はそれぞれqoton,qota)。
例えば、『アル タン ・ハー ン伝』。
この よ うなクリエ ン、ホ ト(qoton,qota)、アイル な どの 「遊牧 形態」につい ては、20世紀 初頭の ウラヂ ミル
ツォフ以来、過去の再構成 を目指 した古 くか らの議論の伝統があ る[ウラヂ ミルツォフ1941:392-393]。ウラ
ヂ ミルツ ォフ以降の議論 と しては、後藤や村上 の整理が挙 げ られる[後藤1970:ll5-ll9;村上1 70=134-135,
150-152,265-266]。しか し、後述する ように、の ちに議論 の重心は遊牧形態論か ら「ホ ト・アイル」論へ と移 っ
てい く。それはモ ンゴル人民共和 国にお いて1959年に牧畜経 営の集団化 が完 了 したのち、そ の先行形態 とし
て、従来の遊牧的意味 にお けるホ トが 「集団化 以前の私的所有に基づいた牧畜経営体」(ホト・アイル)という
鋳型にはめ られ、理論化、一般化 されていったためだ と考 えられる。私見 では、 このような移行が確 固たるも
のになるのは70年代後半か ら80年代前半のあいだのことである[CfTserenhand2005]。
『集史』。 ここでは本 田の訳 出を借用 した[本田1991:7]。また、ク リエン(フレー)は 『元朝秘史』において も
「圏子」とい う傍訳 で、遊牧集団の単位やその駐営形式の意でたびたび現れる。
寺院が垣で囲われてい ることか ら、あ るいは中心寺院が堂宇や僧房 に囲われて いることか らフレー と呼ばれ
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るようになったという説 をとる者 もいるが、いず れも決定的根拠が ない。ただ、現代語のフレーは
「寺院」以外に も、元 来の 「囲い」、「垣」、「縁」などの意で も用い られ、空 間的な形態や配置に強調
点 をおいた使用法が 目立つ のは確 かである。例えば、m66gniikhUreeといった場合、「きのこの群生」
を意味する。
ウランバー トル市 の 「起 源」をめ ぐる歴史叙述を分析 した もの としては、拙稿 を参 照[西垣2005]。
この ウランバー トル市 の 「起源」をめ ぐっては社会主義時代/ポ ス ト社会主義時代 で評価 が異 なっ
てお り、前者については ドゥゲルス レンの著作が、後者についてはイ ドシンノロヴの著作が、代表
的 なもの として挙げ られる 匚DUgersUren1999;Idshinnorovl994]。
チベ ッ ト仏教 における化 身を意味 し、代 々転生する。
『エルデニィン・エ リへ』は1841年、ハルハの トゥシェー ト・ハ ン部の台吉 ガルダ ンによって著 され
た年代記。
フレー はロシァ語では ウルガ(urga)、漢語では クー ロン(庫倫)と呼 ばれ ていた。 ウルガはモンゴ
ル語のウルグー(6rg66文語 では6rgUge)の訛ったもの、クーロンはフレーの満州語読みをさらに漢
字音写 したものだ という。
必ず しもこのとき、全ハルハが一枚岩的に清朝 に帰属 したわけで はない。ジュンガル軍 との抗争の
のち、一部のハ ルハ諸侯 がロシア側に敗走 し、保護 を求め、皇帝 に臣従を誓ったことが、ロシァ側
の公式な外交文書に残 っている[ク ドリヤフツエフ1943:92-94コ。
ロシアの シベ リア進出に よって、次 々と建設 される塞 に対 して、1664年以 降ハ ルハ諸侯 はモ スク
ワに使者 を送 り抗議 を続 けていた。左 翼の有力者であ ったジェブツ ンダンバ1世や、その兄であ る
トゥシェー ト ・ハ ー ンもモスクワに正式 な使節 を送 り、塞 の建 設の不 当性 と、属民の返還 を求め
て いる。 しか し交渉 は不調 に終 わ り、1680年代 にな るとハルハ諸侯はた びたびロシァの塞 に攻撃
をしかけるようになる。 このように見 ると、ロシア、 ジュ ンガル、清 という帝 国の間 において、ハ
ルハがつねに圧倒的弱者であったとい うわけではない。 しか し、 ク ドリヤフツエ フによる と、 トゥ
シェー ト・ハー ンらのロシア塞 に対する攻撃の背後 には清朝との連携があったとされてお り、完全
に自立 した勢力 とはみなされていなかったようである[ク ドリヤフツエ フ1943:89]。
この戦い(ゾー ンモ ドの戦い)で敗れたのは ジュ ンガルを率 いるガル ダンであ り、 その後 もジュン
ガルの勢力自体は残存 する。 ジュ ンガルの滅亡は1757年。
フレー貿易は1728年に締結 されたキャフタ条約 によって、公式 には廃止 されることになる。その
後 は国境線に設 けられたキャフタ互市場が中継地点 となる。フレー貿易については、柳澤明の論稿
を参照[柳澤1986ユ。
庫倫辧事大臣に関 しては岡洋樹の研究があ る[岡1992]。庫倫辧事大 臣は満蒙2名 が務 めるが、 モ
ンゴル大臣については設置年次が明らかではないため、 ここでは満州大臣の設置年次を採用 した。
1836年か ら1839年の問に一度、隣接地へ のご く小規模 の移動 を行 うものの、1855年に再 び現在の
位置へ と戻 る。 これがイフ ・フレーの最後の移動である。興味深いのは、このフレーの定住化の時
期 と、「盟旗制 度」とい う清朝の外モ ンゴル統 治システムが実質的 に完成 した時期 とが ほぼ重 なる
とい うこ とであ る。岡によると、ガルダン滅亡後 も、18世紀前半はジュンガルの勢力が残存 してい
たため、ハルハの牧地(nutag)は(形式的には牧地登 録 されていた ものの)依然 固定 されず、流動
的であ った とい う。 しかし、その後牧地争いが深刻化 し、牧地画定 に清朝が介入する。1781年に、
まず 「盟=ア イマグ」の境界が画定 され、そ の後18G5年までに順次 「旗」の境界が画定 されてい く
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(正確 には 「盟」はチ ョールガン、 アイマグは 「部」に対応す る。「旗」は盟 を構成する下位の単位。
ア イマ グ
清朝はハルハ四 部 の長(=ハ ン)を盟長に任 命することに より、ハルハ王侯の官僚化 を進めた。岡
はこの 「部」の 「盟」への置 き換 え、あ るいは両者の重 な りあい をふ まえ、「盟=ア イマ グ」と一息
に述べているが、 ここは もう少 し慎重に論 じたいところである。なおモ ンゴル国の現代の行政シス
テムの文脈で はアイマグは 「県」と訳すのが一般的)[岡1988]。本稿に とって興味深いのは、 この
牧地の画定作業 において、地図の作成が重要な役割 を果た した ということである[岡1988:23-26]。
ここに移動する人の集合 としてのアイマグが空問的領域へ と転換す る端緒がある。 また萩原守によ
ると、岡の述べ ている牧地画定 の過程 と並行 して、ほぼ同時期 に外モ ンゴルに対す る清朝の法制支
配 も確立する という[萩原1990]。ただ し、 イフ ・フレーのジェブツンダ ンバ の属民(イ フシャビ)
については清末 までその自治的な側面が残 された という[萩原2001]。
モ ンゴル国の用法では、「ホ ト」単独で 「ウランバー トル市」を指示す ることができる。例えば、「ホ
ト出身」と言 えば、「ウランバー トル出身」の こと。
ハ リヤ ト(hari'yat)は「帰属」を意味 し、例 えば、ulsyinhari'yatで国籍、ナ ショナ リテ ィを指す。 し
か し、近年ではシティズ ンシップの訳語 であるirgenshilを用 いることが多い。 ここで私が使用 した
資料集 にはhotyinhari'yatの訳語 と してcitizensoftheCapitalが用 い られ ている 、これ も現在で は
hotyinirgenとい うことのほ うが多 いと思われる。ただ し、irgenshilは古 くから文明、civilizationの訳
語 としても用い られてお り、純粋 に帰属 を問題にす るときは、現在で もhari'yatが用い られる。
ここでの引用 は、 ウラ ンバ ー トル市の人口統計情報調査課 の出 している統計資料集か らものである
が、全 く同 じテキス トが歴 史家 ドゥゲルスレンの1963年の著作 にある[DUgersUren1999=113]。資
料集には明示 されていないが、この部分 は ドゥゲルス レンの著作か らの引用であ る可能性が高い。
なお ドゥゲルス レンはこの統計を市 の資料館所蔵 の資料の数字 として挙げている。
残念なことにマ イスキーの統計 は、地方に関 しては一 おそ らくは戸籍台帳に基づ き一 詳細 な数
字 を出 しているのに対 し、都市(ウ ルガ)に関 しては概数 しか出 していない。 これは、 当時 の行政
単位が、いまだ清朝以来の盟旗に もとつ いていたの に対 し、フ レー(ウ ルガ)がそれ とは別 のカテ
ゴリーに属 していたためであろう。 この ような 自治時代 の統 計の正確 さを疑問視す る声 もあるが、
何れにせ よマ イスキーの調査 はモ ンゴル国の統計史をふ り返る際、かな らず参照 される起 点 となっ
ている[MongolulsyinUndesniistatistikiingazar2004=8-12]。
モ ンゴルにおける宗教 と国家の分離についてはボラグが論 じている[Bulag1998:37-41]。
この状況は中 ソ対立が決定 的にな り、 中国人労働者 がウランバー トルか ら大量 に引き上 げる1964
年 まで続 く。
一説によると、 この未登録居住者や外 国人を含 めると、ウラ ンバー トル市の人口は100万人を超 え
る という。
ウランバー トル市の都市化 とい う文脈において、ゲル地区と都市計画の関係性 は極めて重要な問題
であるが、本稿では十分 に扱 えていない。 この問題に関 しては現在準備 している別稿において詳し
く論 じる。
ここで注 意すべ きことは、 この 「地 区」という単位が行政区分 とは異な り、あ くまで都市計画的 な
カテゴリーと して導入 されている点で ある。行政区分 としては 「区」(dUUreg)や、 その下位 区分 の
ホロー(horoo)があ り、それ らは、都市計画以前か ら存在 していた。 当初 は 「区」がホローと呼 ば
れていたが、それが 「ライオ ン」とい うロシア語 に変更 された際、「ホ ロー」は下位区分 の呼称へ と
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格下 げされ た。90年の民主化後、ロシア語か らの借用語 は嫌 われ、「ライオ ン」とい う呼称が廃止
され、現在の 「ドゥー レグ」となった。一方、 ホロー とい う語は、古 くか ら上述 のイフ ・フレーの
街区 を示 す呼称 として用 いられていた。本稿で言及する 「ホローロル(地区)」とい う語 は、この 「ホ
ロー」に由来す る。
モ ンゴルの土地の私有化 をめ ぐる言説分析 として はデイヴィッ ド・スニースの研究が、また特 にそ
の言説のナショナル/ト ランスナシ ョナルな次元 をめ ぐっては滝 口良の研究がある[Sneath2002;滝
口2006]。
ただ し、一定の無償供与期間 をこえると、土地 の取得 は有償 となる。 当初、 この無償期 問は2005
年5月1日 までの2年間とされていたが、私有化 は思いのほか進 まず2008年まで3年間延長 された。
ゲル地区の住民のあいだのハ シャーの 「売買」においても、法的な意味 におけ る「所有権 」がや りと
りされていたわけではない。
ここで注 意すべ きなのは、1992年憲法の6条において牧地は私有可能 な土地か ら除外 されているに
もかかわらず、ADBの土地改革の提言 には牧地 の私有化 も含 まれていた ということである。 これは
ADBの提言が制定されたばか りの憲法の改正 をも視野に入れた ものであった ことを意味 している。
例えば、52条の7に は 「冬営地、春営地の下の土地をモ ンゴル国市民はホ ト ・アイルごとに共同で
占有するこ とがで きる。」とある。1994年土地法か ら2002年土地法への変化 とそのイ ンパ ク トに関
して は、マ リァ ・フェルナ ンデス=ギメネス とヒシグバヤルの研 究がある[Fernandez-Gimenezand
Khishigbayar2005]o
ツェレンハ ンダが第4回国際モ ンゴル学会(1982年)において行 った 「ホ ト(ホト・アイル)、その
変容」という発表の 冒頭 において、彼女は 「モ ンゴル人の問でホ ト・ ホ ト・アイルー(原 文 を
アルフ ァベ ッ トで表記すれば、hot/hotail/)という労働の組織 の一形態 は何百年 もの歴 史的伝統が
あ る」と述べたのち、ホ ト ・アイル を社会主義時代に完成 したネグデル以前の 「私的所有 に関係 し
た」不完全 な形態 として規定 している[Tserenhand2005:173]。ここで重要なのは、1982年の発表 に
おいて さえ、「ホ ト・アイル」よりも 「ホ ト」のほ うが より自明な概念 として先 に置かれ、その 「ホ
ト」に依拠 しなが ら分析概念 としての 「ホ ト・アイル」が規定 されてい ることであ る。のちに出版
された 『モ ンゴル人民共和 国民族 学1巻』(1987)において、 もはや 「ホ ト」とい う表現 はみ られず、
「ホ ト ・アイル」が単独で よ り安定的 に用い られてい る[馳erenhand1987]。1975年の ロブサ ンバル
ダンの語源学 のテキス トでは 「ホ ト」と並行 して 「アイル ・ホ ト」とい う表現 が用 いられ、 まだ 「ホ
ト・アイル」が定着 していなかった ことが うかがわれる[Luvsanbaldan1975=11]。スニースは 933
年 に出版 された ロシァ人研 究者 シムコフの 『ポ トン』とい う著作に言及する際、シムコフが当時用
いた 「ホ ト(hot)」や 「ポ トン(hoton)」は、今 日のモ ンゴルで より普及 している 「ホ ト・アイル(hot-
ail)」に言い換 えられ ること、 そ して、シムコフ自身 も「ホ ト ・アイル(khot-ail)」とい う表現 を、た
まにではあるが、用 いてい ることを述べている 匸HumphreyandSneathl999=174,320]。また、尾崎
孝宏 は内モ ンゴルのシリンゴル盟アバガ旗 においてはホ ト ・アイルではな く 「ホ ト」が用い られる
ことを報告 し、 内モンゴルとモンゴル国で両者 が使 い分 けられ ているこ とを指摘 している[尾崎
1997:83]。私の調査において も、ある60代前半のウラ ンバ ー トル在住の男性(フブスグル県 出身)
は少年時代の遊牧生活 をふ り返った際、当時 は 「ホ ト・アイル」とは言 わず、「ホ ト」を用いていた
と語 っていた。以上か ら推測 され るの は、「ホ ト ・アイル」とい う表現 は 分析 概念 として規定
される以前に全 く使用 されていなかったわけでは無いにせよ一 モ ンゴル人民共和国 というナ ショ
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ナルなレベルでの知の編 制 と相関的に、70年代か ら80年代 にかけて定着 していったということで
ある。 しか し、他方で内モ ンゴルにお いて 「ホ ト・アイル」ではな く、(元来家畜の休眠する場所 を
意味する〉「ホ ト」が多 く用い られることを、「ホ ト・アイル」か ら「アイル」の語が省略されている と
解釈 し、そ の理 由を、内モ ンゴルでは 「定着化が進行 し」、「ホ ト」が 「実質 的に一 定の場所 を指 し
示す ことばに変化 しているか ら」だと推測する小長谷有紀 のような見解 もある[小長谷2000:7]。
例 えば、 ホ ト・アイルの メンバー が一 定で ない ことが強 調 され る[Mearns1995:18;島崎、長 沢
1999=14]o
姪 の結婚式の際、ハ ン ドマー自身 も来 日し、私の家を訪ねている。
この ような国境 を越 える(特 に商人の)「あか らさ まな移 動」が地域 社会 に与 えるイ ンパ ク トを
分析 した ポス ト社 会主義 圏にお ける事例 として は、ハ ンフリーのブ リヤー ト地方の研 究が ある
[Humphrey1999]。
事例2の移動においては、時 に調査者が彼 らの移動先 を特定で きな くなる場合 もあった。 この よう
な移動は注36で述べた、事例1の 国境 を越えて調査者 を訪ねて くるような移動 とはかな り違った も
のとして経験 される。
それ に対 して、 この ようなネ ットワー クか ら排 除、周縁化 された事例 としては、家畜 を失い移住を
余儀 なくされた非 「市民」の(したがって首都 において土地を無料で所有する資格のない)元遊牧民
や、マ ンホールに暮 らすス トリー トチル ドレンが挙 げられ る。彼 らは本稿 でと りあげた ようなGPS
の網 の目によって、土地所有の主体 となる可能性 を奪われ てい る。 しか し、NGOなど様 々な援助
機関の活動す る現在では、このような周縁化 されたケースでさえ も、潜在的にネ ットワー クに包摂
されていると言 うべ きであろう。
ただ し、オングが この論集の8章で論 じる 「段 階的主権」(graduatedsovereignty)をめ ぐる議論におい
て登場するい くつかの事例の うち、特にノマ ド的 に生活する先住 民のケース は本論の事例2に 近い
[Ongl999:214-225]。そ こでオ ングは後述 する ラビノウと同様、 フー コーの 「生政治」や、アガ ン
ベ ンの主権 をめ ぐる議論 匚アガンベ ン2003]を参照 しつつ議論をすす めている。
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「ア ニ ヤ ラ」か ら 「カ ク テル ・パ ー テ ィー」へ
海外に登場するインドの儀礼パフォーマンス
竹村嘉晃
は じめに
「俺たちをいつ 日本に連れて行ってくれるんだ?」。 フィール ドにいると、初めて会う人
物か ら親交のある友人やインフォーマン トまで、ビザや仕事の斡旋、親族への経済援助 と
いった期待 と願望がこめ られた依頼を受けることがある。南 インドの身体文化に関する
研究をしているわた しは、インフォーマ ントか ら「日本で公演 を行いたい」と要望される
ことが しばしばある。もちろんこうした依頼は、現実味のない冗談としていい流される場
合が多い。 しか しながら、当事者たちがこのような要望 を何気 なく口にする理由の一つに
は、彼 らの親族あるいは友人 ・知人の中に、海外へ公演 に出かけて行った者がいるからに
他な らず、自分たちにもその機会が訪れることへの期待が少なか らずこめられている。
テクノロジーの発展や交通網の飛躍的な進歩に伴い、情報やモノ、人の国境を越えた移
動が容易になった現代世界 において、グローバリゼーションの波は、南アジア地域 にも確
実に押 し寄せている。800万人をゆうに越えるといわれる南アジア系移民が世界の至る所
に散 らばる一方、同地域には資本主義経済が地方の農村部にまで浸透 し、衛星放送やイン
ターネットなどを通 じて世界か らの様々な文化や情報が流れこんでいる。
こうした今 日的状況では、民族文化の産業開発や観光化が進み、文化は産業に親和的で
脱地域的な商品 ・客体へ と変容す る。 また、その表象 ・実践は外部世界の人間によってし
ばしば操作 された りもす る[加瀬澤2005:159]。た とえば、地方の身体文化が民俗文化 ・
地域文化 ・伝統文化の名の もとに商品化 され、観光産業や政治的文脈などに利用 される事
象は、今 日では世界各地で見受けられる[・1]。また、「伝統」といわれるような本来 ローカ
ルな文脈において行われる身体文化が、各種の文化イベ ントや舞台公演へ出演することを
目的に、地域の枠 を超 えて国外 とりわけ西欧の芸術市場へ と躍 り出ている。さらに、こう
した身体文化 は、担い手の移動や移住によって 「越境」するだけでな く、外部世界の人間
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によって も表象 されている。その実態は、もはや単なる異文化への趣味 といったレベルを
超 えた生産であ り、地域や国家 といった枠組みでは捉 えきれない現象 といえる[e.g.Des-
mond1999;生地1998;竹村n.d,;寺田2002]。すなわち、現代社会の特徴 ともいえる トラン
スナショナルな文化的事象は、身体文化の位相 において も如実に現れているのである。
南イン ド・ケーララ州北部のカンヌール県 とカサルゴー ドゥ県のローカルなヒンドゥー
社会では、乾期 にあたる10月下旬か ら6月初旬 にかけて、テイヤム(物 翩)と い う神霊
を祀った儀礼パフォーマンスが寺院や個人の祀る祠で行われる。テイヤムは、同地域にお
ける多 くの人々の宗教や社会的生活の中心 となっている傍 ら、今 日では、「民俗芸術」と
いう肩書きと共に儀礼以外の多様な文脈に登場 し、 とくに西欧では演劇パフォーマ ンスと
して表象されている。こうした事象は、単にグローバル ・マーケッ トへの通路を例示する
だけでな く、村落 レベルにおける個々の実践 さえグローバルな価値の表象を含んでいるこ
とを示唆 している。
テイヤムのような、 ローカルな儀礼パフォーマ ンスが本来の文脈か ら逸脱 した場で表象
される時、その是非や 「オーセンティシティ(真 正性)」をめ ぐる議論がにわかにわき起 こ
る[・2]。本稿では、 こうした議論に巻きこまれることを回避 し、儀礼以外の文脈の中でも
とりわけ海外に焦点をあてて、テイヤムが 「越境」した場 における担い手 と受 け手のや り
とりに注 目する。
民族芸能の海外公演における出演者 と観客の関係 を照射す る際、観光研究 における 「ホ
ス ト」と 「ゲス ト」に関する議論 は示 唆に富んでいる[e.g,安藤2001;スミス1991;山下
1996]。これまでの観光研究における問題点 を論 じた太田好信 は、「観光客が観光 をどの
ように消費 しているのか、ならびに観光 される側はその ような消費のパターンをどのよう
に利用 しているか、 という観光の諸過程についての分析が抜け落ちてしまっている」[太田
1996:209]と指摘する。観光研究 に関する太 田の指摘は、民族芸能が観光を含めた各種 イ
ベン トや海外公演へ出演する際に生 じる議論においても示唆的である。それらの議論では、
出演 自体の賛否や芸能の 「商品化」に対する危惧が叫ばれ、「オーセンティシティ」や民族
アイデンティティが盛んに論 じられる。しか し、実際に出演する演者たちがどのような認
識や期待をもってその場にのぞみ、かつそのような機会 をいかに利用 しているのか、ある
いは 「異文化」の芸能を観客 はどの ように受容 ・消費 しているのか といった、演 じ手 と受
け手、双方の側に依拠 した視点が これまでの議論には欠けている。 さらに、ローカルな身
体文化がグローバルな世界へ と登場 し、そこでの受け手 との接触によって何らかの新 しい
霎蹴 鯉 毎 鷂窃 舅毛1撒銀 孝;妥1鬱$嚢疹$命雛 鶏蝕 掩就i》i塗i琶$2(燈轟藷 嚢¢昏
解釈が生産され、それが本来の文脈に流入する事象 も今 日では見過ごすことができない。
本稿 は、 テイヤムというローカルな身体文化が海外へ と 「越境」する場に焦点をあて、
担い手たちの主体性に立脚 した視点か ら、海外公演 における彼 らの経験を描写する。そし
て、海外公演に対する担い手たちの心持 ちや見解をひろいなが ら、出演者側と主催者や観
客側 との間に潜む認識の相違 を本稿では明 らかにす る。 また、民族芸能が舞台化 ・イベン
ト化 されることで、芸能自体が変容するといった議論がなされる中で、本稿では、出演者
たちの担い手としての誇 りや欲求に注 目し、海外公演の経験が村落 レベルでいかに反映さ
れるのかについて検討する。なお、本稿 は、筆者が2005年6月か ら2006年3月にかけて、
イン ド・ケーララ州カンヌール県カンヌール地区 とその周辺地域で行った参与観察及び当
事者へのインタビュー調査に基づ くものである[*3]。
1.民族誌的背景
イン ド亜大陸の南西に位置するケーララは、緑 に覆われた楽 園と称 される。アラビァ
海に面した640キロメー トルの海岸線 は、世界で最 も美 しいビーチのい くつか を誇ってい
る。内陸に足 を踏み入れれば西ガーツ山脈への傾斜がは じま り、水 田やココヤシの木々の
緑 は、チーク、ゴム、ココア、胡椒、カルダモン、紅茶やコーヒーの木々の緑へと変化す
る。この 自然豊かな39,000平方キロメー トルの地域に、約3,200万の人々が暮 らしている
[GovernmentofKerala2004]。
ケーララでは、その歴史的背景か らインド共産党(CommunistPartyoflndia[Marxists])
が根強い人気 を誇っている[*4ユ。2006年5月に行われた州議会選挙では、共産党勢力が圧
勝 し、同党を主軸 とする左翼系連立政権(L.D.E)が五年ぶ りに政権の座に返 り咲いている。
行政区分である14の県(district)のなかでも、 カンヌールは共産党支持者が多い地域 とし
て知 られる。カ ンヌールを訪れた者は、赤いペ ンキで塗られたバス停の建物、幹線道路の
路面に描かれた共産党のシンボル、沿道にはため く赤旗の数に目を見張ることだろう。こ
うした景色は、いわばカンヌールの 日常の風物 といえる。
産業基盤が乏 しいケーララは、雇用不足が深刻な社会問題 となっている。州人口に占
める失業者の割合が19%に達するという現状ゆえ、仕事を求めて中東湾岸諸国へ出稼 ぎ
に行 く者が跡 を断たず、その数は18万人 にのぼる[Rajan&Zachariah2005:4;粟屋2 00:
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235]。こうした出稼 ぎ移民が州の失業問題を緩和 している一方、NRKs(NonResidence
Kera圭ites)と呼ばれる彼 らか らの送金は、州内の産業振興へ投資 されることはなく、住居
の新改築や土地の購入、個人消費財などに費やされることが多い[Raju2005:32][・5]。た
とえば、カンヌール郊外にはコンクリー ト製の豪華な二階建て住宅が散在するが、近隣…の
住民 に話 を聞けば、「あの家の息子 は、 ガルフにいるからね。」といったお決まりの台詞が
返って くる。
このような経済的背景か ら産業発展 を強 く推進するケーララ州政府 は、近年、州の主
要産業の一つ として、"GodもOwnCountry"のPRコピーを掲げた観光開発に力を注いでい
る。州政府発表のデー タによれば、2003年における州のGDPのうち、6.29%が観光産業
によるものであり、実 に70万人もの雇用が同産業によって生み出されている[Government
ofKerala2004]。最近では、ケーララ観光の新 たな 「顔」として、 ワヤナー ド県の自然資
源を利用 した 「エ コ ・ッー リズム」やグローバルな産業化が進んでいるアーユルヴェーダ
卿 鰓 跏 を基盤 とする 「ヘルス ・ッーリズム」が推進 されている匚*6]。
こうした観光開発 の動向に相関 して、「機織 と民間伝承の地」と謳われるカンヌールで
は、テイヤムが観光の目玉 として頻繁 に利用 されている。市内にある主要ホテルはパンフ
レットや宣伝看板にテイヤムの写真 を掲げ、DTPC(DistrictTourismPromotionCound重)の
カンヌール支所 は、儀i礼の日程 を記 した 物 翩G癩e(1999)を市販 している。 また、外
国人観光客向けの著名なガイ ドブ ックには、テイヤムが次のように記載 されている。
「今 日、 テイヤム ・パフォーマ ンスは政府が主催する文化 フェスティバ ルでも観る事
ができるが、村落内の民家の中庭や寺院で夜通 し繰 り広げられるセレモニーでは、パ
ワフルな効果が十分に体験できる」[RoughGuide2005:1271]。
最近では、こうしたガイ ドブックによる記述を頼 りに、外国人観光客がテイヤム儀i礼の会
場 に姿を現す光景 も珍 しいことではない[・7]。
テイヤム艶〃σ鰕は、州北部のカンヌール(Kannur)県とカサルゴー ドゥ(Kasaragod)県
のローカルな ヒン ドゥー社会 を中心 に行われる、神霊 を祀 った儀礼(ア ヌシュターナム
砌μ5伽紹励 である[・8]。テイヤムの語源 は、神 を意味す るサンスクリット語 のダイヴァ
ム伽 四御が変化 した もの といわれ、神霊を意味する場合 と儀礼 自体 を示す場合がある。
また、テイヤムはバラモ ン ・ヒン ドゥー教が浸透す る以前か ら、 ドラヴィダ系の人々に
250 嵳撒 騒蛾 駕 軽 舅"継a嘗 詮濾3嚢 翌尋縁聲鵬 翁 《o重i》i隻i曾$盆ζ}ζ描 一2{緯霧
伝わる土着の民俗信仰に根 ざした ものと
もいわれる[Kurup1973,Vlsununambutlrl
1998]。実際に祀 られている神霊 は、ハ
カヴァティB肋gαγ砿 と呼 ばれ る女神 を
はしめ、祖先や守護神、戦死 した戦士、
カース トの掟 を破ったか どで殺 された男
女、虎や蛇 といった動物霊である[・9]。
儀礼は、1年に一度、乾季 にあたる10
月下旬か ら6月初旬にかけて、 タラワー
ト傭αγ伽 と呼はれるかつての母系 制大
家族の屋敷 をは じめ、祠 のある小 さな
森のカーヴたα懈 やカース ト寺院な とで、
2、3日の間夜を徹 して行われる[・lo]。テ
イヤムの担い手は、「テイヤムになる入」
を意味するテイヤ ノカーランオ鰐 α妖or翩
と呼はれる。一部のテイヤムとトーソタ
ム以外、儀礼 は男性によって担われ、彼
らは伝統的職業 としてその役割を世襲的
に継承 している。
儀礼の次第は、テイヤ ノカーランであ
る指定カース ト(ScheduledCastes)の男性 匚写真1]複 雑な化粧か施されたテイヤム。
(ワンナー ン協η雁η、マラヤンMθZの'αη、
ウェーラン帽仞 他)が額にタラ ノパ リ言α1`卯訪 をまき、裸の上半身に赤い腰布(凶卿 の を
身につ けた姿で祠(ρα1妙αrα)の前にたち、 トー ノタム`o醐御と呼はれる祭文を詠唱 して、
儀礼空間に神霊を呼び降ろす[*11]。次に、オレンシ色 を下地に した複雑な化粧伽μ肋碗ぬ 伽)
と赤を基調 とする装束を着飾 った担い手は、祠の前で神霊によって形の異なる 「頭飾 りを
つける鰍 剛跏」[写真1コ。そして、担い手は手渡 された鏡の中に、自己と異なる神霊の 「顔
を見つめ脚 励 副価 α照刎 、震えだす。この時、担 い手の身体に神霊のテイヤムか 「憑依す
るμr毋雌副 といわれる。人々の前に顕現 したテイヤムは、ケーララ地方特有の楽器である
チェンタ伽 η跏(太鼓)や クザルた薦翩 μ(管楽器)、エ ラノターラムθ厩肱1翩(シンバル)が
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[写真2]巨 大な頭飾 りをつけたテ イヤ ム。
奏でるターラム雇翩(リ ズム)にあわせ
て、 カラー シャムたα燃醐(舞 踊 的身体
技法)や祠の中に御神体(γfgr伽觸)とし
て祀 られている剣や盾を操ったパフォー
マ ンスを披露す る[写真2]。ときには、
燃 え上がる薪の上 を転がった り、驚 くほ
どの大量 の酒 を飲 んだ り、神霊 の空腹
を満たすために供物として捧げ られた鳥
を歯で引き裂 くなどの超人的な離れ業の
パフォーマ ンス を示す こ とで、 テイヤ
ムは神霊の顕現による力 を人々に表示す
る。その後、テイヤムは主催者の家族や
寺院の実行委員を呼び、手にした剣や盾
をかざして祝福 し、キ ンマの葉やココヤ
シの実を用いた 「託宣を行 う鰍5肋朋卿
ηo猷畝副。 また、テイヤムは、参拝者
にターメリックの粉や米粒、装束に用い
られた花 を与えて祝福する。祝福をえた
参拝者は、お布施 として金銭をテイヤム
に手渡す。この際、個人的悩み をテイヤ
ムに相談 し、助言を得る者 もいる。その
後、テイヤムは祠の前で 「ムディを外す
御μ嵌o〃猷威o」。最後に儀礼 を締め くく
るプージャpψ(礼拝儀礼)が行われる。
2.テイヤムの 「発見」か ら「越境」まで
前述のガイ ドブ ックが示すように、今 日、テイヤムは儀礼の場だけでな く、州政府が運
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営する観光イベン トのステージや共産党系の政治集会、地元芸術家が創作 した舞台作品や
研究機関が主催するセ ミナー、さらには州内外で開催される文化フェスティバルや欧米各
国での舞台公演 といった多様な文脈にその姿 を現 している[竹村n.d.]。いうなれば、複雑
な模様が描かれる洗練 された化粧や高 く聳えたつ頭飾 りは、州の 「文化資源」を表示する
目的で見せびらかす、理想的な民俗芸術 フォームにテイヤムを仕立て上げている[Daugh-
erty2000:245]。ただし、 ここで留意すべ きことは、過去にテイヤムが儀礼的文脈以外 に
全 く現れなかったわけではなく、むしろ時代背景や社会状況、 さらには研究者や政治家、
芸術家や資本家 といった異なるエージェ ンシーの思惑や利害 と相関しながら、徐 々に増加
してきたという点である[e.g,Ashley1993;肱rabout2005]匚*12]。さらにいえば、パ フォーマ
ンスを伴ったテイヤムに関す るワークシ ョップやセミナーが州内外で頻繁に開催 される今
日、主催す る有力者や研究者たちは、ケーララの民俗芸術やテイヤム伝承の古式ゆか しい
歴史を雄弁 に讃えることにうつつ を抜かす一方、担い手たちのコミュニティへの社会 ・経
済的発展に対 して、具体 的な策を施すことには未だ渋 り続 けている[Komoath2005:19]。
管見によれば、テイヤムが海外で脚光 を浴びるようになったのは、ここ2、30年の こと
である。その契機 は、1973年に前カリカッ ト大学長で歴史家のクル ップ(KK.N.Kurup)
によって書かれた、テイヤムに関するは じめての英文モノグラフ 丑θC読げ物 σ觚砌ゴ
HθγoWb納ψfηKεr磁が出版 されたことであろう[・13]。テイヤムに古代 ドラヴィダ文化の
残存や古典芸術 と同等の審美的価値 を見いだしたクル ップは、「テイヤムは儀礼であると
同時に芸術で もある」[Kurup1973]と主張 し、テイヤムを 「アー ト」とい う言葉 では じめ
て表現 した[・14]。また、 クルップは、民俗学や人類学の領域で広まった彼の二冊の英文著
作[1973,1977]を通 じて、 インド国内外のマラヤーラム語 を母語 としない読者にテイヤ
ムを知 らせただけでなく、テイヤム研究に興味をもつ外国人 らにとって 「会 うべ き人物」
となった[Tarabout2005:201]。その後、民俗芸能 を促進する組織(K励脈 θ纏 翩)を 形成
したクルップは、テイヤムを「民俗芸術fblkart」として位置づけ、イン ド各地で開催 され
た文化イベ ントやフェスティバルの舞台 にテイヤムを出演 させていった[・15]。その最たる
例が、100以上のテイヤムがセレモニーの場に現れたアジア競技会(1982年、デリー)で
ある。 こうした動 きは、テイヤムに西欧近代的な 「アー ト」という新たな価値 を付与する
原動力 となっていった反面、本来、州北部のローカルなヒンドゥー儀礼であったテイヤム
を外の世界へと広め、テイヤムの商業化や観光化の動きを促進する引 き金になったといえ
るだろう。
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1980年代 は、 イン ド政府の強力な後ろ盾を背景に、世界各地で 「インド祭」が開催され
た時代である。井上によれば、これまで知 られていなかった地方 に伝わる民俗芸能は、 こ
うした文脈 において海外へ と積極的に紹介 されていった[井上1999:228]。テイヤム もそ
の例外にもれず、1985年にフランスで開催された 「イ ンド祭」へ出演 している。
時を前後 して、テイヤムは西洋によって 「発見」され、外国人研究者 らによる演劇や人
類学的 なテイヤム研究が現れ始 める[*16]。アメ リカ人の演劇研 究者であるWayneAshley
は、雑誌Dr翩αRε卿wの 誌上において、テイヤム ・パ フォーマ ンスの背景 にある宗教的
な概念 について論 じ[Ashley1979コ、以後、パフォーマ ンス研究の視点に依拠 した論文 を
い くつか発表 している[Ashley&Hollomanl982;Ashleyl993]。1980年代 には、GillesTar-
aboutによる仏語の論文[TaraboutI986]のほか、石井達朗[石 井1987]や河野亮仙[河 野
1988]が著書の中でテイヤムについて言及 している。1990年代 に入 ると、IohnRichardson
Freeman[Freemanl991,1993]によって、人類学 的な研究 に基づ く学位論文が発表 され、
テイヤムに関する先行研究としての基盤が構築 された[・17]。また、1992年に刊行された藤
井知昭監修によるビデオシリーズ 「音 と映像による世界民族音楽大系』(平凡社 ・日本ビク
ター)に は、撮影用 に行われたテイヤム ・パ フォーマ ンスの映像が収録されている。もち
ろん、これらの研究者だけでなく、イン ドを訪れた旅行者や写真家によってもテイヤムが
「発見」され、かれらの自国にて活字や写真 を通 じてテイヤムが再呈示 されるといった事
象は、少なか らず起 こっていたであろう。最近では、インターネットやデジタルカメラの
普及によって、 こうした写真が ウェブ上で公開され、それ らがケーララのローカルの文脈
に還流され、店舗の宣伝看板や観光パ ンフレッ トな どに利用 されている。
テイヤムが海外 の研究者や演劇関係者に注 目され始めるなかで、1990年前後 を境 にし
て、テイヤム ・パ フォーマ ンスが海外の舞台で度々披露される ようになる。フランスの
パ リでは上述 した1985年に加 え、1989年には地元の劇 団とのコラボレーションを含むテ
イヤム ・パフォーマ ンスの公演が行われた。さらに、テイヤムの演劇的側面を称賛 し、ク
ル ップと共にテイヤムの舞台公演を積極的に支持 したナンビアー(A.K.Nambiar、当時
カリカット大学演劇学科教授)の コーディネー トのもと、1994年にイギ リスのロンドン、
翌年にはフランスのパ リにて、 テイヤムの舞台公演が行われた。1997年には、東京をは
じめとする 日本各地でテイヤム ・パフォーマ ンスの公演が三 ヶ月に渡って開催 されてい
る。最近では、2003年にフランス(パ リ)、2004年はスイス(ジュネーブ)とアメリカ(カ
リフォルニア)、2005年には再びフランス(パ リ)、そ して2006年には韓国(ソ ウル)にて、
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劇場や屋外ステージの舞台にテイヤムが登場 している。大学などの研究機関や劇場が主催
す るこれ らの海外公演では、当初、テイヤムはケーララ地方 に伝 わる他の芸能、 とくに
「古典芸術」と称 されるクー ソテ ィヤー ソタムた磁"碑 翩 やカルナータカ音楽、武術のカ
ラリパヤ ノトゥ鰄 躍卯 卿 伽 などと共に公演が くまれることが多かった。 しか しなが ら、
近年では、テイヤム ・パフォーマンスの単独公演が行われるようになっている。
州政府か主催する文化フェスティバルや観光 イヘント等、本来の儀礼的文脈から逸脱 し
た空間では、テイヤムを演劇パフォーマ ンス として捉 える傾向かある[写真3]。たとえば、
祭文などの儀礼的要素は簡略化または削除され、舞踊的身体技法だけが誇張される。すな
わち、本来、儀礼に基礎つけられたテイヤムは、今日では観光や政治的イベン ト、さらに
は芸術市場の文脈 にも基礎づけられるようにな り、そのような場では 「儀式的価値」よ り
も 「展示的価値」か強調 される[ベ ンヤミン1991]。
[写真3]川 政痢エ催の文化 イヘ ン トに登場す るテイヤム。
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では、テイヤムの担い手たちは、こうした演 出や海外公演をどのように捉 えているのだ
ろ うか。 また、受け手である観客は、そのように演出された 「テイヤム」をいかに受容 し
ているのだろうか。次節 では、海外公演 に出演 したテイヤッカーランの体験 を記述 しなが
ら、ローカルな身体文化が国境を越 えていかに生産 ・消費されるのか、またその場におけ
る担い手と受け手のや りとりについて考 える。
3.舞台で演 じられる 「カラ観 α」
カンヌール市郊外のアラビ(仮名)地 区に住むプラディーバン ・ペルワンナーン(仮名、
42歳、以下プラデ ィーバ ン)は、海外公演の経験が最 も多 いテイヤムの担い手の1人であ
る。3人兄弟の長男である彼 は、幼い頃か ら父親が実践す るテイヤム儀礼に参加 し、13
歳か らは担い手 として儀礼に関す る技や知識 を学び始めた。彼は、23歳ですでに80種類
近 くのテイヤムの実践 を修得 し終え、28歳の時、カンヌール郊外 にあ る上位カース トの
タラワー ドか らペルワンナー ンρθr卿砌朋砌 の称号 を得ている[・18]。プラデ ィーバ ンは、
テイヤムに関す る豊富 な知識やす ぐれた技量 さらには 「海外に行 った」という経験 を含
め、地元では名高いテイヤムの担い手の一人であ り、彼が担うムチロー ットゥ ・バガヴァ
テ ィM励'10伽B肋gβ瞭'(女性 を神格化 したテイヤム)や プデ ィヤ ・バガヴァティP厩加
B加gαγ漉(天 然痘の疫病神)は、人々の評判の的 となっている。
プラデ ィーバ ンは、過去に四度の海外公演 を経験 している。彼は、前述 した ロン ドン
(1994)とパ リ(1995)の公演に出演 したほか、2004年には、州都のティルヴァナンタプラ
ム出身のアー ト・ディレクターRaviGopalanNairによるコーデ ィネー トの もと、スイス ・
ジュネーブのア トリエ民族音楽研究所 とアメリカのカリフォルニア大学バー クレー校Cal
Perfbrmancesが各々主催 した公演に弟 と共に出演 している。
近代的な建物と西欧式 プロセニアム ・アーチの舞台、最先端の技術が揃った音響や照明
設備、 さらには整然とした客席 など、儀礼空間とは全 く異なる海外での公演 について、 プ
ラディーバ ンは 「テイヤムが外に知 られるのはいいことだけど、海外公演は規則が多 くて
好 きじゃない」と不満をもらす。今 日の儀礼では、開催 日やテイヤムが顕現す るスケジュー
ルに関して、主催者側の意向が反映されることは珍 しい事ではない。一方、海外公演では、
演 目やパフォーマ ンス 自体の内容を含めた多 くの部分 に関して、国内での舞台公演以上 に
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主催者側の演出が介入 し、 自分たちは意見を述べる事ができないと彼はいう[・19]。
プラディーバ ンによれば、第一に、海外公演におけるテイヤムの演 目は、主催者側の意
向に即 して決定される。なかでもムチロッ ト・バガバティが好んで選ばれ、ココヤシの葉
を装束に用いるヴィシュヌムール ッテ ィ騰 肋跏 雌f(ヴィシュヌの化身)等は、現地での
材料調達が不可能なため演 目から外される。第二に、防災上の規約から、劇場内の舞台で
は火 を使 う事が禁 じられる。それゆえ、儀礼では必要不可欠なプージャが行えず、テイヤ
ムの神話 を具現化する火を使 った場面などは、その意味合いを失う。ムチローットゥ ・バ
ガヴァティを例 にとると、儀礼では頭飾 りをつけたムチロー ットゥ ・バガヴァティが、神
話に基づ く松明を両手 に持って人々の前に現れる。一方、海外の舞台ではこの松明が使用
できないため、ムチロー ットゥ ・バガヴァティは手に何 も持たずに登場す る。第三に、一
つのテイヤム ・パ フォーマンスは、20分か ら25分程度で終えるよう求められる。公演全
体が一時間半前後であることが多いため、出演者は、本来一 日がか りで行われる祭文から
頭飾 りの取 り外 しに至るまでの過程を凝縮 し、その一部のみを 「演 じる」ことになる。第
四に、本番前 には舞台上で リハーサルが行われる。その際 に、ステップを増やす ように
要求された り、照明との兼ね合いか らアクティング ・エ リアを指定 されたりもする。第五
に、テイヤムの特徴である洗練 された化粧は、舞台の隅等で行 うよう指示 され、公演開
始前に観客が席 を離れて鑑賞で きるように演出される。 もちろん、儀礼空間においても、
「アニヤラ砌加刎 とよばれるココヤシの葉で作 られた簡易の控え室 を地元の人々が取 り
囲み、化粧の様子を覗きこむ光景はよ くみ られる。しかし、海外の文脈では、化粧の行程
は 「見 られるもの」ではなく、「見せるもの」として演出されるのである。最後に、儀礼で
は 「頭飾 りをつける」場面が、神霊の 「顕現」を象徴するクライマ ックス として参拝者の気
分 を高揚 させるものだが、海外公演では、あらか じめ舞台袖で頭飾 りをつけ、「テイヤム」
の姿で舞台に現れるよう指図される。
このように演出された 「テイヤム」に関 して、プラディーバ ンは 「海外のプログラムは、
テイヤム(神霊)じ ゃな くてカラ(技芸)だ よ」と断言す る。彼 によれば、プージャーや供
物等の儀礼的要素や 「神霊 になる」までのプロセスが省かれた上、信仰的な背景を共有し
ていない観客の前で行うものには意味がないという。それゆえ、舞台に現れる 「テイヤム」
は、神霊の力を持たないただの 「カラ」に過 ぎない と彼は強調する。つ まり、彼の解釈 に
よれば、ステー ジに登場 している 「テイヤム」とは、中身をともなわない表層の姿に他 な
らない。彼の語 りと関連 して興味深いのは、プラディーバンが同じ様式の衣装を二つ保有
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し、儀礼用 と海外公演用 とに使い分けていることである。 もちろん、装飾の細部に用いる
ココヤシの葉が海外では調達で きないため、それに見合 うものであらか じめ飾 りつけがさ
れているとい う事実はある。 しかし、その点を踏 まえたとしても、彼の中には儀礼用 とス
テージ用 とを区別する明確な意識が窺 える。
プラディーバ ンは、海外公演 において 「自分が思うようにや りたい」とい う担い手 とし
ての欲求を持っている。そして、「機会があれば、海外 で本物のテイヤムをしたい。」と語 る。
「本物のテイヤム」、すなわち 「カラ」ではな くテイヤム儀礼 自体 を海外で行 うことを彼 は
望んでいる。むろん、最新の近代設備が整った劇場では、儀礼 と同様の事ができないこと
は彼 も十分承知 している。 しか し、テイヤムの担い手 として、西欧の芸術世界 とい う脚光
を浴びた舞台にたった彼の弾んだ気持ちが、こうした思いをもた らしているのである。
4.グローバルに受容 される 「神霊」
今 日、テイヤムは、ローカルにはケーララを訪れる外国人観光客によって、ガイ ドブ ッ
クを追体験する対象 として目撃 され、 グローバルには西欧芸術世界によって、審美的に価
値づけされた舞台公演 として鑑賞されている。以下では、後者 における観客 に焦点をあ
て、かれ らが舞台に登場する 「テイヤム」をどのように受容 しているのか を考察 してい く。
手始めとして、2004年のアメリカ公演 について、配布 されたプログラムとプラデ ィーバ
ンの語 りをもとに、その内容を簡単に描写 してみ よう[*20]。
公 演 名:"Go4sGo44θ55φAηcθ∫'or5:M嬉c,Dαηcε,翩4R∫'呶Z5¢K2名磁,1η4∫グ
主 催:カ リ フ ォ ル ニ ア 大 学 バ ー ク レー 校CalPerfbrmances研究 所
日 時:2004年10月17日(日)、 午 後7時 開 演(公 演 時 間 は約1時 間50分)
会 場:Zellerbachホー ル(同 大 学 構 内)
演 目:第 一 部:序 章(カ テ ィ ヴ ァ ヌ ー ル ヴ ィ ー ラ ン ・トー ッ タ ム)
第 二 部:ム チ ロ ー ッ トゥ ・バ ガ ヴ ァ テ ィ ・テ イ ヤ ム
(休憩)
第 三 部:カ テ ィ ヴ ァ ヌ ー ル ヴ ィ ー ラ ン ・テ イ ヤ ム
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第一部は、はじめに儀礼 と同様の身な り(裸足に白の腰布4面 を身につけ、上半身は裸)
をした伴奏者(太 鼓3人、管楽器1人)が 登場 し、演奏 を始める。客席か らみて舞台左手
には簡易の祭壇が設置 され、「司祭役」が小さな蝋燭 と香に火を灯 し、身振 りを伴ったプー
ジャを行 う。次に、カティヴァヌールヴィーランK漉γ伽砌rWr卿(戦士神)の トーッタム
が唱 えられ始めると、赤の腰巻 きを身につけた演者が舞台中央にある椅子の前に立ち、額
にタラパ リをつ ける。そして、演者は、供物 として捧げられた椰子酒の入った容器(こ こ
では水)を時折口にしなが ら、跳躍や回転、足蹴 りといったカラリパヤッ トゥの動 きを行
う。第二部は、舞台中央に2人の助手によって張 られた赤の カーテンがある。そのカーテ
ンが降 りると、ムチローッ トゥ ・バ ガヴァティが観客の前 に姿を現す。両 目を銀の装具で
覆い、頭には半円形型の巨大な飾 りをつけたムチローッ トゥ ・バガヴァティは、八方向ヘ
ステップを踏みなが ら前後 して行 く。休憩をはさみ、第三部は、カティヴァヌールヴィー
ランが登場 し、剣 を振 り回すパフォーマ ンスを行いなが ら、円を描 くように舞台上 を動い
てい く。
信仰的な背景をもたない観客は、演出されたテイヤム ・パ フォーマ ンスを指定された客
席に座って鑑賞する。そ して、一つの演 目が終わる毎に、会場内には拍手がわき起 こる。
観客の反応 についてプラディーバ ンは、「みんな座 って、静かに見ているよ……(中 略)
……でも驚いた顔は してるね、これは何だ?み たいな感 じでさ」とその印象を語る。
海外公演では、各演 目が始まる前に主催者側から登場するテイヤムの概略や場面が説明
される。 また、公演パ ンフレッ トには、テイヤムの概説や祭文か ら神霊が顕現するまで
の儀礼過程が 「2000年以上前」「トランス」「憑依」「神 になる」「自己のアイデンティティを失
う」といった修辞 と共に描写 されている。すなわち、観客はこうした説明の中で語 られる
テイヤム、いうなれば主催者側によって描 き出された 「儀礼の場に顕現す るテイヤム」が、
今、舞台に登場 しているという 「演出」を受容 しているのである。
要約する と、テイヤムの海外公演では、「テイヤム」を 「演 じる」側の心持ちや解釈 と、
主催者側の演出や鑑賞する側の理解の問には、認識の違いが存在す る。そこでは、様 々な
演出や解釈 を促す仕掛 けを通 じて、観客のために 「舞台化 された本物」が創 出されている。
そして、観客は、舞台の上 に現れた 「テイヤム」を 「舞台化された本物」として、認識の有
無 に関わ らず受容する。その意味において、演者、主催者、観客は、「テイヤム」公演 を
つ くりあげる共犯関係にあるといえる。
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5.「カ クテル ・パ ー テ ィー」とビジ ネス
最後に、海外公演やテイヤムの担い手たちとローカルな文脈の関係性 について考える。
ローカルな文脈において、テイヤッカーランと呼ばれるテイヤムの担い手たちは、州外
のイベン トや海外の公演では 「アーティス ト」と称 される。上述 したアメリカ公演 を例に
みて も、そのプログラムには 「アーテ ィス トたち」として個々の名前 とその役柄が記され
ている。また、海外では、公演 に付随する形でテイヤムの写真展が しば しば催される。大
きく引 き延ば され額に収め られた自分 自身が扮す るテイヤムの写真が、ロビーや特設会
場内に飾 られ、公演 に訪れた観客 らによって鑑賞される。 ときには、新 聞社やテレビ局 と
いった公演先の地元 メディアの取材をうけ、翌 日のテレビや新聞に自分の顔やその時の様
子が映 し出された りもする。海外 という異文化の世界 において体験するこれ らの出来事
は、テイヤムの担い手 としての彼 らの誇 りをくす ぐるには十分のものといえる。
プラデ ィーバンによれば、海外公演では、「カクテル ・パーティー」なるお決 まりの催
しがあるという。劇場内のロビーやホテルに用意された会場では、儀礼では決 して身につ
ける事がないズボンをはき、アルコールの入ったグラスを手にしたテイヤムの担い手たち
が、 タキシー ドやスーッ、 ドレスなどのフォーマルな姿で現れる人々がいるなかに混 じっ
て、主催者や観客 らと談笑する。「海外のプログラムでは、俺たちもカクテル・パーティーっ
てやつに、呼ばれるんだぞ」とプラディーバ ンが写真 をみせなが ら自慢気 に語 るように、
こうした経験 は地元 において繰 り返 し語 られる内に、「海外へ公演 に行 った人」という肯
定的な位置づけが羨望のまなざしと共になされていく。また、ときにこうした位置づけは、
担い手たちの地域 における威信 を高めることにもつながっていく。つまり、村落レベルに
おける担い手たちの地位は、グローバルな価値の表象 を含んでさえいるのである。
海外 との接触 は、テイヤムの担い手たちに新 たな解釈 をもたらして もいる。他のテイ
ヤッカーランと比べ ると、プラデ ィーバ ンはテイヤムを説明する際に、古典芸術 と称され
るカタカリやクーティヤー ッタムと関連づけて語る傾 向がある。それらの語 りや説明のな
かには、これまでに外国人研究者や演劇関係者がテイヤムを 「発見」し、「解釈」して きた
記述 と類似する部分が見受けられる。つ まり、彼は、ケーララの他の芸能 と共に海外で公
演する経験 を通 じて、主催者や外国人研究者によって 「解説」される見解 を受容 し、それ
らをローカルな文脈 において自ら再呈示 しているのである。ただし、近年では、地元の民
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俗学研究者による見解がセ ミナーや ワークショップを通じて、テイヤ ッカーランに刷 りこ
まれている状況が窺 えることはここで付言すべ きであろう。
さて、公演 にかかわる厳 しい規制や誇 りをくす ぐる要素に加 え、海外公演には、担い手
にとって もう一つかつ最 も魅力的な要素、すなわち報酬がある。本稿の冒頭で述べたよう
に、近年では、海外公演の機会 を窺 うテイヤムの担い手が数多 くいる。海外公演では、そ
の日程 にもよるが、10名から15名程度のグループに対 して100,000ルピーか ら200,000ル
ピー(約25万 から50万円)の報酬が支払われている。儀礼 においてテイヤ ッカーランが
手にする報酬が2,000から6,000ルピー(約5,000円か ら15,000円)であることを考えると、
その違いは一 目瞭然である。それゆえ、海外公演の経験が多いプラディーバ ンらは、他の
担い手たちか ら妬まれることもしばしばである。
ローカルな文脈 では、海外公演 をめ ぐる賛否 が問われ ることがある。 しか し、プラ
ディーバ ンを例 にあげれば、「海外に知 られた担い手」として、海外公演の経験が肯定的
に捉 えられ、新 たな儀礼の依頼 をもたらす要因となっている。また、興味深いのは、プラ
ディーバ ンの実践 に関す るす ぐれた技量や豊富 な知識が、海外公演 を熱望す る担い手た
ちか らの妬みや批判 を封 じこめる要素 になっている点である。つまり、今 日、年輩のテイ
ヤッカーランが嘆 くように、若い担い手の中には、実践 に関する技や知識 を十分に学んで
いない者が多い。そんな彼 らにとってプラディーバ ンとは、文句の言い ようがない存在な
のである。
「テイヤムではなくカラだ」と強調するプラディーバ ンは、「海外公演はビジネスだ よ」
と率直に認める。担い手 としての誇 りを くす ぐられ、「本物 をみせ たい」という欲求をも
たらす海外公演 には、担 い手 としての 「のぼせる」側面 と経済力 を高める 「ビジネスライ
クな」側面 とが相互に関係をもちなが ら同時に生起 しているのである。
おわ りに
ケーララの身体文化に関す る財政的支援について論 じたD.Daughertyは、ユネスコが現
存する最古のサンスクリット劇 として認証 したクーティヤー ッタムの担 い手たちが、実
生活では経済的に困窮 している事実 を明らかにし、厂グループを維持するには、海外公演
以外 に選択の道がない」というかれらの言葉 を引用 している[Daugherty2000]。これまで
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度々指摘されてきた ように、テイヤムの担い手たちの多 くは、決 して経済的に豊:かな状況
にあるわけで はない[Kurup1973]。しか しなが ら、村落 レ・ベルにおいてテイヤム儀礼が
隆盛 し、個人による儀礼奉納の依頼が一部の担い手 に集中する今 日では、担い手たちの間
に経済的格差が生 じている。こうした現状のなかで、テイヤムの担い手たちは、儀礼 を取
り巻いて錯綜する様々なエージェンシーの思惑やイデオロギーだけでな く、そ こにグロー
バルな視点が付与 していることにも気づ きはじめている。
海外公演 とい う、テイヤムを演劇パフォーマンスのフォームに書 き換える事象は、今日
の 「テイヤムの商品化」に大 きな影響 を及ぼしている。このグローバルな事象 は、西欧の
異国趣味 と芸術市場における美的価値にもとついて、テイヤムを芸術 フォームとして舞台
化する一方で、様 々な演出や仕掛けを通 じて 「舞台化された本物」として 「テイヤム」を表
象する二重構造をもっている。さらに、スポットライ トや人々の脚光を浴びる舞台 とビジ
ネスチャンスを担い手たちにもたらす同事象は、ローカルな文脈において彼 らの社会 ・経
済的地位 を高める手段や武器 となる様相 を呈 している。だか らといって、すべ ての担い
手たちが、異国で自分たちの技芸を行うという興奮や期待を含め、「外」へむか う指向を
強めるかといえば、そこには、海外公演の依頼が 「他者」によって もたらされるという事
情がある。文化的媒介者 とで も呼べ るこうした 「他者」は、今 日では海外公演 をコーディ
ネー トするだけでなく、その表象 にも大きく関与 している。
今 日、テイヤムは、ローカルな レベルでは 「神霊」として現れる傍 ら、海外公演 とい う
グローバルな場においては 「舞台化 された本物」として世界に流通 し始 めている。テイヤ
ムに関す る同時代的な事象は、身体文化を取 り巻 く「ローカリティ」概念の再検討をわれ
われに促 している。
[たけむらよしあき・大阪大学大学院人問科学研究科博士後期課程/日本学術振興会特別研究員]
[注]
1
2
先行研 究では、観光文化、観光資源 としての新 たな芸能 の生成、すなわち 「新 しい伝統 の創造」やナショナル
/エ スニ ック ・アイデンティティの発現形態、あるいは国民国家を想起する ものと して、身体文化が位置づけ
られている[e.g.Ramsy1997;VanZaile1996;梅田2001;木下2004;白川2003]。
儀礼以外の文脈に現 れたテイヤムをめ ぐる地元での論争 については、[Ashley&Hollomanl982;古賀2000]が
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詳 しい。
本稿 の基盤 となる調査 は、平成17年度文部科学省科学研 究費(特別研究員奨励 費9409)の助成を受けて実施 さ
れた。 ここに記 して感謝の意を表す。
ケーララは、 イン ド独立後の1956年、マ ラヤーラム語 を母語 とす る州 と して成立 し、翌年に開かれた州議会
選挙の結果、イ ンド共産党による単独政権が誕生 した。
「ガル フ ・マネー」と呼ばれるこう した送金による経済効果 は、テ イヤム信仰に も影響を及ぼ している。 たと
えば、 テイヤムの一種 であ るム ッタッパンMμ伽pρ朋 は、個人祈願(ηerccのに よって自宅で儀礼を奉納 するこ
とができる。近年 では、出稼 ぎ移民 たちが出国や帰国の際にムッタパ ン儀礼 を自宅や寺院で奉納する機会が著
しく増 えている。
今 日、 グローバルに拡大するアーユル ヴェーダは、イ ンドだけでな く欧米各国の資本によって も産業化が押 し
進められている。 アーユルヴェー ダを取 り巻 く今 日的な状況については[加瀬澤2005]が詳 しい。
外 国人観光客の問で有名 な加 πのPZ砌θ'1η伽(2005)には、テイヤムに関するコラムがあ り、「テイヤムのエキ
スパー ト」と謳 われた オーナー(州 の南 部エルナー クラム出身のキリス ト教徒)が 経営するホテルが紹介 され
ている。 こうしたガイ ドブ ックの影響や観光業者 と儀礼 の関わ りについては、稿 を改めて検討 したい。
テイヤム儀礼は、上述 した地域 に限らず隣接す るコリコー ド県で もみ られる。ただ し、同県では、テイヤムで
はな く「ティラ`加」と呼称 されることが多 く、 テイヤムとの違い もい くつか確認で きるため、本稿 では区分の
中に含めない。
今 日伝承 され ているテイヤムの数は、300から400種類 あるといわれ る。担い手の間では、テイヤム発祥の神
話 にもとつ く39種類が基本であ り、残 りはそのバ リエー ションであるという見解が広 く共有 されている。
儀礼の 日程は、祀 られているテイヤムの数、寺院やカーヴの規模によって異なる。なか には、数年や数十年に
かけて一度行 われ る大祭(ペル ンカ リヤータムpθ耀脈 祕卯 伽襯)になると、一週間以上続けて行われる ことが
ある。
テイヤムの担 い手たちは、特定の カーヴやカース ト寺 院において儀礼 を実践する権利/責 任を負 ってい る。彼
らはその報酬 として、かつて は米や腰布、今 日では現金 を手にする。近年、主催者側で は報酬 の高騰化が叫ば
れているが、装束の修繕 ・新調費、助手への報酬、拘束 日数や身体 的負担を考慮す ると、その額 は決 して十分
とはいえず、 また、儀礼 の報酬だけで生計を営 む者が多い彼らの生活水準は、決 して高いものではない。
テイヤムが儀礼以外の文脈に初めて現れたのは、おそ らく1960年に行 われたイ ンド共和国記念 日のセ レモニー
であろ う。毎年1月26日の同記念 日には、国 をあげた一大イベ ントがニ ュー ・デリーで開催され、その模様が
全国ネ ットでテ レビ放映される。パ レー ドは、各州 を代表する民俗芸能 をは じめ、軍事力を示す陳列や科学技
術や経済の功績 を示 すものが含まれてい る。
テイヤムに関す る英文の記述 は、イギ リス植民地時代 にも植民地行政官や宣教 師、民族誌家 らによってい くつ
か残 されている。 しか しなが ら、彼 らはもっぱ らテイヤムを 「悪魔払い/悪 魔」と位置づけている[竹村n.d.]。
同書の 中で クル ップは、もともと多様 な文脈で技や芸 を意味す るマラヤーラム語の 「カラκ磁 」の訳語 として
「ardを用 いている。古賀によれば、 この ころか らテイヤ ッカーラ ンは、 カラー カランたσ撤 肱ア砌(ア ーティス
ト)と呼 ばれるようにな り、彼 らはハ イ ・カルチャーや尊敬のニュアンスをもつこの言葉 を好んで用いるよう
になったとい う[Koga2003:64]。
1968年、当 時 コダカ ッ ト村 の村 長で あっ た クル ップ は、 ケー ララ音楽 舞踊研 究所(KeralaSangeethNataka
Academy)が主催するヴィレッジ・アー ト・フェスティバ ルにテイヤムをはじめて登場 させた。以後、カルナー
タカ大学(カ ルナー タカ州、1974年)、FetedePodicherry(ボデ ィチェリ、1987年)、HampiFestiva1(カルナータ
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力州 、1987年)、BharathotvaUtsavan(カンヌ ー ル、 カ リカ ッ ト、1988年)、UppanaUtsavan(ボンベ イ、1989年)
な ど の公 演 に テ イヤ ム を出 演 させ て い る[Koga2003164]。ま た、1986年に は クル ップが 記 した小 冊 子 艶〃 翩
が州 政 府 の も とで刊 行 され て い る。 同 書 は、今 日 に至 る ま で政 府 の テ イ ヤ ム に対 す る見 解 の 下 地 とな って い る。
寡 聞の か ぎ り、外 国 人研 究 者 に よ るテ イ ヤ ム研 究 は 、 ドイ ツ人 のV記entinaStache-Rosenによる β加 姚o層 劬 硼:
鈔 嫉 楠r∫ゆ 砌4Rl伽1Dαη螂1ηSo励絶 ησr翩η4Noγ班Mα励or(1978)が最初 で あ ろ う。 た だ し、 同 論 文 は公 刊 さ
れて い な い た め、 そ の 内容 に 関 して は筆 者 も確 認 で き て い ない 。
参 考 文 献 に記 載 して い な い もの と して は 、AshleメWayne,艶アァ翩Kε 吻 σNor耽削Kεr伽(1979);Tarabout,G.,
Sσ`噸cεγe`Do鰍εrα%frεη餌 γ5Mα1詒αr(1986);石井達 朗 『ふ り人 間』(1987);河野亮 仙 『カ タカ リ万 華 鏡 』(1988)
な どが あ る。
す ぐ れ た テ イ ヤ ッ カ ー ラ ン に は、 寺 院 の 権 威 者 や か つ て の 王 族 か らペ ル ワ ン ナ ー ン や ペ ル マ ラヤ ン
pεr蹴σ切 砌 ま た はパ ニ ッカ ー ル餌 η鰍 αrなどの称 号 と、金 の腕 輪 や 絹 の布 が 授 与 さ れ る。
プ ラデ ィー バ ン に よる と、 国 内 にお け る ス テ ー ジプ ロ グ ラ ムで は、 海外 と比 べ 規 制 が ゆ る く、 火 の使 用 が 許 可
され た り、公 演 にお け る担 い手 側 の主 張 も考 慮 され る と い う。
2004年の ア メ リ カ公 演 の プ ロ グ ラム に よれ ば 、出 演 メ ンバ ー の構 成 は 、 ア ー ト ・デ ィ レ ク ター1、 化 粧 担 当1、
ボー カル と クザ ル1、 チ ェ ン ダ(大)2、 チ ェ ンダ(小)1、 司 祭 役 兼 舞 台 マ ネー ジ ャー1、 化 粧 と衣 装 の ア シス
タ ン ト2、パ フ ォーマ ー2、 トー ッタ ム ・パ フ ォー マー1の 計12名 で構 成 され て い る。
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マ レー シアにおける徳教(deliao)の展 開
華人新興宗教の一形態
黄 蘊
フルアン
清末民国初期の中国社会では、扶鸞 という交神術 を中核 とした宗教結社の全国的な広が
りがみ られた。その流れは近代中国の 「扶鸞結社運動」と呼ばれた[範1996;Clart1997;志
賀1999,2001,2003;王2000b]。この運動はこれまで多 くの研究 によって取 り上げ られてき
た[吉岡1974;武内1990;範1996;範・王1996;王1996;王1997;Clart1996,1997;李1999;志
賀1999,2001,2003,2005;酒井 2コ。扶鸞あるいは扶乱は、文字を媒介にして、神託を得
る方法 として、道教 と深い関わ りをもつ ものである匚*1]。扶鸞は、明清時代 に、知識人層 を
始め、広範な社会階層に浸透 した[許1988]。19世紀末の政治的 ・社会的混乱の中で、「末
劫説」(世界の終末が到来す るという言説)が はや り、それに伴い扶鸞 を中核 とした宗教慈
善結社設立の潮流が巻き起こった[*2]。この潮流の根底には神の指示に従い、善行を遂行す
ることによって、社会的危機 を回避 しようとするモチーフがあった[李1999:148-154;志賀
2001:239-242]。この流れの中で、既存の宗教結社 も扶鸞 とい う新たな表現形式 を権威の源
泉 として取 り入れ[武内1990:87;志賀1999:173-174;李1999:89]、そして、多数の新興扶
鸞教派が続出した。
19世紀末 より勃興 したこうした扶鸞結社には、お よそ次のような共通する特徴が指摘
できる。まず、明末以来の民間信仰 における儒教 ・仏教 ・道教の三教混合の流れを引き、
諸宗教融合の思想背景 をもつ。次に、扶鸞を中心に組織を結成 し、その上、扶鸞 を介 して
得た神託に従って行動する。第三に、善行の遂行 とそれによる自他の救済をモチーフとし
て、関連の社会救済や教化活動を展 開す る。最後に、儒教道徳の復興及びその実践をイデ
オロギーとして もち、濃厚 な儒教色 を帯びている[・3]。扶鸞を行 うために組織 された団体
ルァンタン
は通称 「鸞堂」や 「善堂」匚・4]といい、20世紀前後各地に鸞堂が雨後の筍のように出現 した。
その中心的な担い手は、地域の 「士紳文人」(大伝統の担い手 としての知識人)で あった。
彼 らは 「救世」という社会的責任感から 「鸞堂」や 「善堂」の設立 に取 り組み、社会救済を
行うほか、扶鸞で得 られた神の訓示 を用いて、庶民の儒教倫理の教化や混乱 した社会秩序
馨 トランス?シ艀 リナ畷 鸚 267
268
の維持に当たっていた[李1999:238-243;梁1997:244-247]。
中国宗教研究者の吉岡義豊は、中国民衆宗教の底流 に貫 き流れているものとして、「善」
ジ
と「乱」(お筆先の神示、神訓)の二つをあげてお り、中国人の宗教観の重要な特質 を捉 え
ている[吉岡1974】。扶鸞結社 はこうした特徴を集中的 に体現 しているものである。民国
期 に道院、救世新教 などの著名 な民間教派が、扶鸞 と慈善活動の展開によって教勢 を伸ば
したことは、善と乱の結合の証明である[酒井2002]。
民国期に影響力の大 きかった新興扶鸞教派 として、同善社、道院紅卍字会、救世新教、
一貫道などがあげられる。それらはいずれも自己修養 と他者の救済を唱え、中国全土に教
勢 を拡大 した[酒井2002コ。 しか し、中華人民共和国の成立に伴 う宗教結社への弾圧に伴
い、多 くの教派はやがて香港、台湾、あるいは東南アジアの華人社会に本拠地を移 し、そ
れぞれの地で独 自の展開を遂げるようになった。
近年、扶鸞教派 を含 む華人民間宗教結社の展 開に関する研究が進展 している。その中
で、台湾の鸞堂や香港の道教系扶鸞結社、そして一貫道、慈恵堂などの新興教派に関する
研究は、現代社会 における扶鸞結社の生き様を克明に描 き出す もの として重要な意味を
もっている[Overmyer&Jordan1986;Clartl995;1996;1997;宋1996;王1997;李1999;志賀
1999,2001コ。一方、台湾、香港 という伝統中国社会 と違って、東南アジアという移民社会
に生 きる華人の扶鸞教派が、 どのような展開を遂げているのかは、現代社会における扶鸞
結社の展開を考 える上で興味深い課題 となる。本稿は、マ レーシアの華人社会で発展 を続
けている徳教(dejiao)に注 目し、東南アジアにおける華人扶鸞教派の独 自の展開の様相を
描 き出 したい。
徳教は1939年に広東省の潮州地方で誕生 した扶鸞結社であ り、その後マ レー シアな ど
東南アジアの華人社会に伝播された。以来、徳教はそれらの移民社会に拠点を移 し、今 日
まで成長 し続けてきた。数多 くの海外に伝播 された他の華人民衆教団 と違うところは、徳
教は宗教結社 としてまだ未成熟の段 階において海外の華人社会に伝え られ、そうした移民
社会で展開する過程において、伝統的中国宗教の様式を脱 した独 自の教団形態を築いて き
たことである。
中国 における徳教は、潮州人の宗教慈善結社 として位置づけ られる。東南 アジア伝播
後、その教団化がより本格的に進むようになった。東南アジアの華人社会 において、徳教
は伝統的な活動 としての扶鸞や慈善活動を展開することで、庶民の支持を取 り付 け、教勢
は、伸張の一途を辿った。東南アジア各国における徳教の展開パターンはほぼ同 じものと
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いえるが、その中で本稿の対象 となるマレーシアの徳教組織は、とりわけ教団の活動が盛
んであ り、徳教の展開を考える上でもっとも典型的なものといえる。
マレーシアでは、ほとんどの徳教 団体で商人層が主導的な地位 を占めている。 これまで
扶鸞中心の展開路線を繰 り広げている。また、エスニック ・グループ内の需要に合 わせ、
多様 な慈善、文化社会活動 までに活動を拡充 し、世俗性 の強い教団モデルを形成 してき
た。 しか し、宗教制度の不完全性や宗教色の薄さが、徳教団体 を厳格 な意味でいう宗教教
団から、やや距離の離れた中途半端なものにしてい る。一方、1990年代前後 より、組織
的拡大に伴い、イデオロギー上の変化が徐 々に現れ始め、それらと連動するような数々の
試み も実践 されているが、その道は必ず しも平坦とはいえない。
これまでの徳教 に関す る先行研究では、徳教の成立、東南アジア伝播 とその組織的展開
[李1970;野口1983;Tan1985;鄭1988]や、その過程 にみられる現地社会への適応、変容、
そして、近年の トランスナショナルなネットワーキング化の進行などが[吉原1999;2001]、
主要なテーマであった。しかし、徳教が展開 した社会的文脈、組織 と教団性格の変化 の全
貌や、徳教 を取 り巻 く社会現象の解明などに関しては不明な点が多 く残 されている。
そこで本稿 では、マ レーシアにおける徳教拡大の社会的コンテクス ト、その組織的展開
とイデオロギー上の変化、その中の葛藤のプロセス を捉えてい くことによって、華人新興
宗教 としての徳教展開の筋道 を明 らかにすることを目指 したい。後述するようにマレーシ
アにおいて、徳教 は紫系、済系、振系、明系 という様々な系列を発展 させてお り、それぞ
れの系列に違う特徴がみられるため、一概 に捉 えられない状況にある。本稿は、徳教展開
の全体的状況に目を配 りながら、徳教団体の中で多数派を占め、かつ類似の組織構成 と性
格をもつ紫系と済系の徳教組織を中心に考察を進めることとする[・5]。
本稿 ではまず、徳教の成立状況 を踏まえた上で、マレーシア伝播後 における組織の拡大
状況やその担い手の性格 について概観す る。それによって、徳教組織が存在 し、拡大する
社会的文脈 を明 らかにする。次に、組織の発展 と連動する形で起 こりつつあるイデオロ
ギー上の変化 とその背景について考察を加 える。それらを通して、マ レーシアにおける徳
教展開のこれまでの道の りと、現在進行 しつつある転換をめ ぐる葛藤 を浮 き彫 りにするこ
とによって、移民社会における華人扶鸞教派の特殊な一形態を提示するとともに、東南ア
ジアにおける中国宗教の現地化の一パターンを描 き出すことを目指 したい。
本稿 のもう一つの 目的は、宗教 を通 して、華人の生き方 を垣間見ることにある。徳教組
織は、宗教的な意味をもつほか、マレーシア社会において、潮州人や華人大衆結合の手段
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としての機能 も果たしてお り、その点か らいえば、徳教は宗教集団というより強い社会性
を有する華人アソシエーションとす らみえて くる。人々は様々な動機をもって、徳教と関
わってお り、徳教組織 もその過程において人々の信仰や生活の中に織 り込まれていった
ようにみえる。本稿は、徳教組織の今 までの展開及び近年起 こりつつある新たな変化 と、
人々の行動や戦略 とを結びつけて捉 え、その参加者である人々の生 き方そのものにも光 を
当ててみたい。
1.徳教 の成立 と東南ア ジア伝播
徳教 は前節で述べて きた近代中国の扶鸞結社ブームの中でできた一宗教結社である。
1939年に、広東省潮陽地方で、戦争の早期終了を願い、3人の村人が扶鸞という降神術 を
介 し、神仙のお告げを得たところ、徳教を創始 して人々を救 うよう命 じられたのがきっか
ジ
けだった[Tanl985:15]。その後、神の 「占L示」(神の啓示)に基づ き、徳教組織が潮州地方
で連鎖的に創設 されていった。徳教組織は普通 「徳教会」と総称 され、その名前 に共通 し
て 「閣」という字が使 われる。初めて創設 された徳教会は潮陽地方の紫香閣であった。徳
教創始の主旨は 「立善積徳」といい、善行を行い、徳 を積 むことによって、危機 を回避 し
ようとい うことを意味 してお り、前述 した19世紀末以来の扶鸞 カル トの精神風土を受け
継いでいるものといえる。
徳教会 は、扶鸞を介 して得た神々の教えをまとめた善書の配布、道徳の唱道といった社
会教化や 「施医贈薬」などの慈善活動を展開 し、1949年までに潮州地方で20以上の閣を持
つ までに発展 した[鄭1988:247]。
徳教は設立当初において、儒教、仏教、道教の三教 を標榜 していた。徳教会の祭壇の正
面の掛け軸に老子 を中心 に、両側に道教系の神仙である楊笏松 と柳春芳が描かれてお り、
祭壇の中央に関帝、両側に道教系の神仙である呂祖と仏僧の済公が祭 られているのが一般
的である[*6]。祭壇からは濃厚な道教色が窺 える。
徳教の崇拝する神は、儒 ・仏 ・道三教の神仙からな り、諸神仙が連合 して 「徳徳社」と
い う神の連合組織 を構成する。徳教団体で は、 この 「徳徳社」の諸神仙 より託宣 を受け、
組織の運営 ・活動方針も神の乱示に従 う場合が多い。なお、徳教の諸神仙の中で、玉皇大
帝たる関帝が最高神 とされ、かつ徳教の創始者 とされている。徳教の教典によると、清末
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より続 く社会的混乱、道徳の腐敗が進む中で関帝が、来る末劫か ら人々を救お うとして、
善行の実践 ・道徳の復興を唱え、徳教 を創始 した とい う。 これは19世紀末以来扶鸞結社
の間で出回っている 「関帝救劫論」のモチーフに通 じている匚*7]。
徳教の教典 は1942年に扶鸞を介 した神の降筆によって書かれた 『徳教心典』である。こ
の教典 に関帝 による徳教の創設経緯や、信徒 の徳 目実践の内容 とその目標が記 されてお
り、徳教の基本教典 とされている。一方、信者の自己修養 と日常生活の指針 として、儒教
の諸徳 目と共通するところの多い 「十章」すなわち、孝悌 ・忠信 ・禮義 ・廉恥 ・仁智、「八
則」すなわち、不欺、不偽、不貪、不妄、不驕、不怠、不怨、不悪、が基本 となる。 この
ように、徳教が成立の段階において、儒教イデオロギーを重視 し、かつ濃厚な道教色 をも
つ ことが窺える。
ここで成立段階における徳教 と一般の新興宗教 とを比較 し、その特徴をまとめてみた
い。一般の新興宗教は、その成立にあた り、まず教祖が存在 し、教祖の悟道の体験や宇宙
観 をまとめた神学理論が教典 とな り、それに基づ き、教団が形成される。 しかし、徳教 の
場合、教祖 とされる人物が存在 しない。神への信仰は組織の結束力 となっている。次に、
基本教典 となる 『徳教心典』は、最初の徳教組織成立の三年後の1942年に初めて誕生 し、
これも一般的なケースを逸脱するものである。最後 に、伝統的新興教派に教団展開の基軸
となるものとして、宗教的修行 ・師承制度が不可欠であるが、成立当初よ り徳教 にそれら
が欠如 していた。 このようにみると、徳教 は潮州地方 の民間信仰 を基盤 に、20世紀前半
の中国社会の状況の中で、庶民の必要に応 じた形で徐々に宗教結社の形を整えたものとみ
られる。
徳教会は1949年に成立 した共産党政権とその宗教取締 り政策により、活動 を停止 した。
その前後において、徳教は信者の移住 とともに香港、タイ、マラヤ地域へ と伝播 されるよ
うになった。徳教の海外布教 に尽力 したのは、潮州地方の馬貴徳(MaGuide)と李懐徳(Li
Huaide)とい う2人の貿易 商人だった。 この2人は徳教創始の段階か ら組織内の中心的な
存在であ り、海外布教 においては、前者 は香港へ、後者はシンガポールへと徳教 を広め、
徳教の東南アジア伝播を促進 した[Tanl985:16-17;鄭1988:247-249]。徳教はその後東南
アジアに本拠地を移 し、そこで新たな展開を遂げることになる。
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2.マレーシアにおける徳教の展 開
2-1.徳教の伝播 と組織的拡大
1952年にマラヤ地域で初めての徳教会 「紫新閣」が シンガポールで成立 し、それ以後、
マ レー半島西部を中心に徳教組織が次々と創設され、マラヤ地域 も徐々に徳教展開の重要
な拠点 となってい く。1957年に占L示に基づき、名前 に 「紫」字 をもつ九つの紫系徳教会が
連合 して南洋徳教総会を結成 し、徳教会初めての連合組織として発足 した。この総会の成
立に伴い、紫系徳教会の礼拝儀式や祭壇 にかける肖像の統一化が決め られ、以後の紫系
徳教会の規範 となった 匚肱nl985=24]。一方、徳教の南洋伝播に従い、儒教、仏教、道教
の三教の信仰か らキリス ト教、イスラーム教 を含む五教の信仰への教義の拡大がなされ
た。1948年に潮州地方か らシンガポールに渡った徳教:の第一代長老の陳立健(TanLipKi-
ang)によると[*8]、マラヤ地域初めての徳教会紫新閣が成立 した当初 より、神仙の占L示に
基づ き、礼拝堂に五大教祖 の画像を掲 げることが決ま り、それ以後、マラヤ地域で連鎖的
に成立 した徳教会に も同 じようなスタイルが定着 した[写真1]。吉原の研究によると、こ
の 「五教同宗」という教義の拡大と、礼拝堂に 「五大教祖」の画像を掲げることは、のちに
[写真1]ペ ナ ン州紫道 閣の祭壇
香港 にフ ィー ドバ ックし、 そ して1980
年代にはタイにも広まり、今 日では各地
域の徳教会の共通 したスタイルとなった
[吉原2001:20-21]。
東南アジア諸地域において共通するの
は、潮州人 と徳教会 との深い結びつ きが
み られる点である。そもそも徳教の東南
アジア伝播 は、この地域に往来す る潮州
系商人によって実現 され、そ して、各地
における徳教組織 の創設 は、潮州系商
人の商業的連携 や潮州人社会のネ ッ ト
ワー クに負 うところが大 きかった[Tan
l985]。徳教 は東南 アジァの華 人社会 に
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おいて、概ね最初に潮州系住民の間に広がるのであ り、そ して潮州語 を使 うなど、潮州
人の宗教結社としての性格を色濃 くもっていた。初期の徳教会は、その地域の潮州会館 を
仲介 として広まったことか ら、徳教の伝播と潮州人 コミュニティとの密切な関係が窺える
[李1970:228-229]。地域か ら見 ると、マ レー シアでは、最初 に、ジ ョホール州、ペナン
州、クダ州、ペ ラ州 という潮州人の集住する州に徳教組織が多 くできていった[Tan1985:
61]。その後、徳教 は、徐 々に潮州人社会 を超 えて各方言集団に広められてい くが、現在
なお潮州人社会の文化が色濃 く残 されている。
潮州系商人は資金面か らも、徳教組織の創設 とその活動の展開を支えてきた。徳教組
織、 とくに後述す る紫系 と済系 は、概ね立派な教会施設をもち、そ して大掛か りな慈善活
動を展開 していることで他の華人宗教団体 に比べ、 目立つ存在 となっている。それらを可
能にしているのは徳教会の中心メンバーである潮州系商人の資金力である。
マ レーシアとシンガポールの徳教会は、初期の段階において、一体化 して活動を展開す
る形をとっていた。 しかし、その後のシンガポールの分離 ・独立により、両者は徐 々に離
れていった。1972年に政府の団体登録法の改正 により、マレーシアの徳教団体 は、シン
ガポールに拠点をもつ南洋徳教総会を脱退 し、同時に17の紫系徳教会か らなるマ レーシ
ア徳教聨合会 を結成 した。その少 し前 の1967年に賛化閣を中心 とするマ レーシア徳教聨
誼会 という連合組織 もできた。この二つの組織は、後述するように、両者は意見の相違に
より対立関係 にあるが、相互の交流はほとん ど途絶えることがなかった。マレーシアの徳
教団体のほとん どは、のちにこの両者のいずれかに加入することになるが、その中では前
者が圧倒的な優i勢をもつ。
マ レーシアでは、紫系の徳教会以外、「済」や 「振」な どの字で始まる名 を持つ系列や善
堂系の 「明系」徳教会 もある。一方、マ レーシアや シンガポール以外の地域では、基本的
に紫系の徳教会のみ存在 していたが、後にこの両地域 より紫系以外の系列 も伝播されてい
くことになった。マレーシアでは紫系徳教会の数が最 も多 く、紫系 はこれまで自らの正当
性 を強調し、そ して実際優勢を保つ ことに成功 して きた。
マ レーシアで徳教が こうした多 くの系列 を有 しているのは、紫系 を基盤とす る 「徳教聨
合会」が、積極的に類似組織 の包摂 と統合 を行って きたことと関係 している。マレーシア
徳教聨合会は、南洋徳教総会 を脱退 し、独立 した翌年の1973年より、組織の拡大、強化
を目指 して、 自らの門戸 を開き、類似の組織の加入 を認めるようになった。これにより、
紫系17団体以外の徳教会も徳教聯合会に加入するようになった[李2003:168-169]。80年
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代以後、徳教団体間の交流と親睦が進むにつれ、多数の徳教会の参入を受け入れ、 より包
括的な組織結成をめざす動 きが一層加速した。1987年に徳教聨合会は 「マ レーシア徳教聨
合総会」と改名 され、紫系、済系、振系、善社の諸組織を統合する連合組織 として新たに
スター トした[李2003:168コ。
一方、名前 に明の字 をもつ一部の善堂系の宗教結社 は、1967年に成立 した 「徳教聨誼
会」に加入 し、のちに徳教内の新たな系列 としての明系 を形成 していった[・9]。その他、
徳教連合組織に未加入の善堂 も多いが、同じ潮州起源の慈善結社であ り、かつ類似の活動
方針をもつことか ら、徳教 団体 との関係が近 く、相互の往来も緊密である。
徳教の展開にみ られるこうした類似の組織の統合、収斂の背景 には、団結 による共存
とい う原理が働いている。例 えば、1987年に実現 した諸系列が徳教聯合総会の名のもと
で連合す るという動 きについて、 当時の聯合総会の宣教主任 を務 める陳昭廷(TanChiao
Ting)は、多元社会における徳教の生 き残 りの必然的な方向であると指摘 した[陳19881
258]。徳教の組織 的連合 と拡大 は、その意味で、東南 アジアという多元社会 の状況の中
で生まれたローカルな展開といえる。
2-2.徳教会の活動 とその参加者
徳教会の活動は、系列 によって特色が若干異なる。紫系 と済系組織では、扶鸞を介 し
た悩み相談、「問病」のサー ビス、そ して 「施医贈薬」・貧困者救助 といった慈善活動を中
心活動 としている([写真2、3]参照)。そのほかの宗教活動 として、扶鸞で得 られた占L文
(神の啓示文)を まとめた善書の発行や、「徳徳社」の諸神仙の誕生 日の礼拝儀礼、そ して、
:地域の人々を対象に位牌の保管と供養というサービスを提供するところが多 く、それが多
くの徳教会の収入源にもなっている。振系 と明系組織 は、前身が慈善事業を行う善堂であ
り、その崇拝する主神は、潮州地方で篤 く信仰 されている宋大峰である。扶鸞は振系 と明
系組織の活動の中心であ り、 とくに振系の扶鸞(占L)は激 しい トランス状態を呈 している
ウェンジ ウ ジ
ことから、紫系 と済系の 「文占L」と区別 され、「武占L」と称 されている。
徳教会の諸系列の中で、紫系 と済系が都市部 に集中するのに対 し、振系 と明系、善堂系
組織は、都市の周辺部や農村、海辺に点在するようになっている。そ して、紫系 と済系組
織 は、 より求心力を持つ各種の社会活動を展開するほか、徳教界 において、後述するよう
な世界徳教大会を主催す るなど、よ り大掛か りな組織活動 を行っている。
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前述 したとお り、徳教は扶鸞という「神
道設教」の形でで きた宗教組織であ り、
東南 アジア伝播後も、扶鸞 を中心 とす る
教団展開の伝統が受け継がれてきた。後
述するように、一部の組織 に扶鸞の廃止
という変化がお きているが、そのほかの
多数の徳教会では、概ね扶鸞を中心活動
としており、そして伝統的な扶鸞結社 と
同じように神意 にそって行動す るパ ター
ンがみ られる。 しか し、教団の展 開は、
乱示 に従 う面がある一方、教団の人員配
置や活動の展開は、会員の投票や世俗的
なリーダーシップをとる董事会(理事会)
で決め られる部分も大 きい。各徳教会の
組織構成 としては、概ね乱務組(扶鸞担
当部)、医薬組、宣教組、総務組、福祉
組、教育組 などがあ り、それぞれ分担 し
て、各種の活動 を展開 している。
80年代以後にみ られ る徳教会 の活動
の大きな変化に、各地の徳教組織が次第
に、一般の華入会館 と同様 に女性部、青
年部 を増設 し、若者の 入会 を目論む一
方で、幅広い文化活動の展開に乗 り出す
ようになった。 この変化は、70年代か
ら80年代 にか けてのマレー権威主義の
匚写真3] 紫 雲閣で、地域 の人々が神への悩み相談 、
「問病」を待って いる様子
強化 と華人の教育、文化 自助運動の展開という社会状況の中でお きたものである。90年
代の聨合総会の活動方針の中に、文化活動の展開や華文教育への支援が重要な目標 として
盛 り込 まれたのは、華人コミュニティの需要に合 わせた徳教会の積極的なコミッ トメン ト
の姿勢 と捉えられる[馬来西亜徳教聨合総会1992(8)]。その結果、教育、文化関連の活
動が従来の扶鸞や慈善活動に次ぎ、重要な活動 として加わったことで、徳教団体の性格が
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よ り包括的なものに変化 し、それも結果的に徳教団体の影響力 とその支持層の拡大 につな
がった。
徳教会の参加者についてみてみると、紫系や済系の徳教会では、そのリーダー層が地元
の有力な企業経営者、特に潮州系商人か らなることが多 い。その他の一般会員として、商
店主やビジネスマ ン、主婦、定年者が多数 を占め、中年以上の男性が多いのはどこも共通
している。徳教会の会員たちは、概ね扶鸞で得 られた神のメッセージに魅了 され、入会 し
てくるのであるが、その中で、徳教 を華人の雑多な神信仰の中の一つとみなす人 もいれ
ば、仏教や他の信仰 を同時に維持 している人も多数いる。そこには徳教の理論的枠組みが
十分 に確立 してお らず、 自身のオリジナ リティが薄いことが反映 されている。
徳教会でリーダー層を占めるのは、概ね大手企業や中小企業の経営者であ り、彼 らは地
元の同郷会館、商業団体 などの華人アソシエーションの要職 を同時に兼任す ることが多
く、地域社会において少なか らぬ社会的影響力 をもつのが一般的である。こうした人々
は、徳教団体の教会施設建設や各種活動の展 開にあた り、多額の寄付をしてお り、そして
それに相応するポス トが与 えられているのである。一方、組織内部における権力闘争やそ
れによる教団の分裂が存在するのも事実である。
彼 らが積極的に徳教会 と関わる動機は、 まず、霊験あ らたかな徳教会の神仙の力 を信
じ、神の庇護を求め ようとすることがあげられる[・lo]。それから、現実的に、徳教会の役
職につ くことは、社会的威信 と信頼の獲得 に意味あることであ り、それが自身の事業拡大
や社会上昇 に有利に働 くことはいうまで もない。いわば、商人たちにとって、徳教会は、
自身の生活や商売を守る存在であると同時に、彼 らの社会的名誉 と地位の獲得できる社会
活動の場 でもあり、舞台でもあるのである[組ユ。 しか し一方で、彼 らは神の崇拝や現実的
な利益を重視す るがゆえに、宣教 を重要視 しない傾向がある。
その他の一般参加者の徳教会参入の動機は、概ね扶鸞に魅かれ、そして神の庇護 を求め
ようとす るところにあるが、社交の場や様 々な文化活動の機会を求めて、入会 して くる人
も数少な くない。その意味で、徳教会は宗教団体であると同時に、華人コミュニティの公
共の場 としての性格 をも備 えている。
徳教会の中で、乱文の整理、解説、かつ関連の解説書 を著す、いわゆる教理建設に携わる
知識人 も存在 している。そうした人々の中で、現役ないしは退職 した華文学校の教師や校
長が多数を占める。彼 らは、教理の重要性 を認識し、かつ宣教の必要性 を主張しているが、
教団全体の性格 に制限され、宣教や教理建設 に大 きな前進がなかったのが実状である[*12]。
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以上 を通 してみると、徳教会 において、商人からなるリーダー層が教団の性格付けや活
動方針の形成に、大 きな影響力を与えてきたことが分かる。一方、商人イデオロギーに
よって性格づけ られてきた徳教界では、教団の展開方針 をめぐる意見の相違が従来から存
在 し、また組織の発展 とともに自身の宗教イデオロギーを確立しようとする努力が以前よ
りなされてきている。次節では、こうした過程を取 り上げ、組織的変化 と同時に進行する
イデオロギーの変化についてみていきたい。
3.教団の展 開路線、宗教イデオロギーをめ ぐる論争
マレーシアでは、 これまで徳教 の組織的拡大 と活動の多様化が進行する傍 らで、教団の
展開路線 をめぐる論争も行われてお り、その焦点は、いかに徳教の宗教イデオロギーを確
立 し、今後の展開方向をどこに定めようとす るのかというところにある。歴史的に関係の
深いシンガポールの徳教団体 もこの論争の中に巻 き込まれている。その過程を概観するた
めに、ここではまず、扶鸞の是非 をめ ぐる徳教界の分裂、次に宗教理論化に向かう諸徳教
団体の試みとその中のい くつかの方向性、さらにその過程で起こっている 「徳教が宗教で
あるか」についての論争について紹介 したい。
まず、扶鸞に対す る意見の相違は、1967年を分水嶺に明確 となった。同年に扶鸞の廃
止 という主旨の占L示がマレーシアの紫蓬閣に降示 され[・13]、それをめ ぐって、徳教団体間
で意見が分かれた[・閥。当時南洋徳教総会 に属する紫系の18の徳教会が占L示に従い、扶鸞
を一時停止 したが、やがて80年代前後より、その多 くが扶鸞を再開させるようになった
[Tan正985:28-29,34-35]。その中で、賛化閣を中心 に結成された徳教聨誼会は、扶鸞に反
対意見 をもち、 同聨誼会は、1971年に扶鸞の廃止を経て、以来扶鸞反対 の路線 を堅持 し
てきた[*15]。
徳教聨誼会 は、扶鸞 を否定的 に捉え、その代 わり、徳教の教典の宣揚や教理の充実化、
そ して究極 な目標 としての徳教の近代宗教化を訴えている。実際、これまで教典の編纂に
力を入れるほか、宗教儀式を掌る司教職を設けるなど、宗教制度のシステム化 を図ってき
た[馬来西亜徳教聨誼会1990][・16〕。こうした見解は、徳教聨合総会のそれ と全 く異なる
ところである。後者の18の徳教会 は、一時の扶鸞停止を経験 したが、その後で、その半
分が扶鸞を回復 した。今日では徳教聨合総会の会員組織の多 くは、扶鸞 中心の従来の教団
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展開路線を進めている。このように、両者の間に明確な意見の相違が生 じたため、相互は
相容れない存在 にもなっている。マ レーシアの徳教団体 も、その中で扶鸞支持派 と否定派
の両派に分かれていった。 しか し、現実として、扶鸞中心の教団モデルが圧倒的に支持を
得ている。扶鸞派の徳教聨合総会 には、今 日ではすでに103の組織が加入 し、マ レーシア
の徳教界 の主流 としての地位を築いてきたのに対 し、徳教聨誼会には当初11組織が加入
していたが、現在9組織 しか残っておらず、徳教内の少数派にとどまっている。
扶鸞の問題 と関連 して、近年徳教団体間では重要な課題 とされている教理建設に関 して
も、意見が分かれている。 ここで上記の徳教聨誼会と違って、扶鸞を維持 しなが ら、徳教
の理論武装 を進めているシンガポールの徳教会太和観を中心 とするシンガポール徳教聯合
総会の諸団体の活動を取 り上げたい匚・17]。シンガポールの徳教会太和観、済雲閣などでは、
近年教典読誦セッション、徳教の基本教典解説の講座を定例的に開催 している。マ レー シ
ア、タイの徳教団体の参加を呼びかける教理研修講座やイベ ントもしばしば行われてお り、
徳教界では理論武装の先頭 を走る徳教団体 として知られている。さらに、神仙の託宣 に基
づ き、タイ、マ レーシアの徳教団体が協同 して、太和観が主導 をとる 「徳教聖学院」とい
う東南アジア地域の徳教教理研修センターが2004年に同徳教会において開設された。こ
の 「聖学院」は、教理研究や、布教 人材及び占L掌(扶鸞 を行 う霊媒)を育てることを目的 と
してお り、徳教組織運営の システム化 と知識化がその究極の 目標である匚・18コ。太和観を中
心 とするシンガポール徳教聯合総会の諸団体 は、扶鸞に賛成するものの、理論化による徳
教の近代宗教化 を主張し、その点においては、マレーシアの徳教聨誼会 と意見を同 じくし
ているといえる。
宗教理論化の推進に関 して、マレーシアのペナン島にある紫雲閣は独 自の展開路線を打
ち出 している。紫雲 閣は1954年に成立 した長い歴史をもつ徳教会であ り、 これまで慈善
福祉活動の展開で地元社会 において自身の基盤を築いてきた。一方、紫雲閣は、上述 した
1967年の扶鸞停止の流れの中で、扶鸞を中断 したため、その後参加者が減少の一方 を辿っ
た。1999年に新教会施設 の建設資金の募金が困難 な状況 に陥ったため、扶鸞 を介 した神
仙の導 きを得 ようとして、同閣の董事会の主導により、30年ぶ りに扶鸞を回復 した[檳城
徳教会紫雲閣1998]。扶鸞 を再開 してまもなく、紫雲閣は、神の指示 に従い、徳教の宣揚
という使命のもとで、扶鸞 を柱 とした理論武装 と、会員の修行を中心 とする新 たな教団路
線を打ち出し、独 自の道を歩み始めた。その中で独 自の徳教観も生 まれつつあった。
2001年に教理研究セ ンターが設立 され、過去の教典 の再出版や、現在の乱示の整理、
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研究、それらに基づ く新たな教理書の編纂、会員の修行が同時に行われ始めた[・19]。その
中で多 くの会員は教理の学習に積極的に取 り組む姿勢を見せ始めた。 こうした動 きは、マ
レーシアの徳教界において も、これまでになかった画期的な展開といえる。前述 したよう
に、これまで徳教団体の中で、会員の教理知識の向上を目指す様 々な努力がなされてきた
が、大 きな成果を得 られずに終わったのがほとん どであったが、紫雲閣では扶鸞が動員力
となって、ひとまず会員が本格的に教理に取 り組む最初の一歩を踏み出 したのだった。
一方、2000年に紫雲閣では、徳教が宗教 ではな く、道徳教育であるという占L示が降示
され、従来の認識に一石が投ずられるようになった。会員の問では、神仙の乱示を根拠 と
して、以来徳教が宗教ではないという認識 を徐 々に受け入れ られるようになった。2001
年 に完成 した同閣の新 しい教会施設に 「道徳教育会所」とする教団の名前が掲げ られたこ
とか らは、そうした主張は教団のイデオロギーともなっていることが分かる。
徳教が宗教ではない との認識は、それ以前か ら一部の徳教関係者によって主張されてい
る。その理由は、徳教が五教の教義の一致性 を強調 し、かつ等 しく崇拝 しているが、独 自
の教派を創立 していないからである。加えて、徳教は迷信要素を排除 し、道徳倫理の教化
を教義の中核 としているので、迷信的な宗教 団体 と峻別されるべ きだ、 ということも強調
されている[馬来西亜徳教聨合総会1988:13-14;1992(8)]。
近年済陽閣や タイの紫真閣などの徳教会に も同じような徳教 の非宗教説の占L示が下さ
れ、一部の徳教関係者はその中で認識 を改めているが、従来から宗教であると主張 してい
る言説が依然存在 し、徳教界はこれをめ ぐって、 さらに二分 されている。例えば、紫雲閣
を始め とする一部の徳教団体の主張に対 して、扶鸞に否定的な意見 をもつ賛化閣を申心 と
す る徳教聨誼会や、教理建設を強調す るシンガポールの徳教会太和観などの徳教 団体 は、
徳教の宗教説を堅持 してお り、 またマ レーシア徳教聨合総会の会員組織の中で特 に地域社
会に基盤 をお く小規模 な徳教会 も従来の認識 を維持 している。
ここで、紫雲閣の主張を整理す ると、まず、徳教の理論レベルの向上を目指す点におい
て、同閣は上記の徳教聨誼会及びシンガポールの徳教会太和観 と一致しているが、その両
者 と違うのは、紫雲閣は扶鸞を柱 に、教理の整備 と修行 を進めようと主張 しているところ
である。 これ と関連 して、紫雲閣は自らの正当性、非迷信性を主張するために、自身を宗
教 という枠組みから解放 しようとする動 きを見せている。しかし、そこで問題 も起こって
いる。 とい うのは、扶鸞が牽引力になる一方、その限界 も徐 々に現れ始めたか らである。
神の乱示に基づ く教理建設、会員の修行が1999年に始まって以来現在に至 り、占L示の正
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否やその解釈をめ ぐって、会員の問における意見の相違がますます 目立つ ようになった。
その結,果、意見の対立により、内部の権力闘争が加速 し、事態は リーダー層や乱務組(扶
鸞担当部)の 一部のメンバーが教団を脱退 し、他 の徳教会へ と流 れることまでに発展 し、
扶鸞に導かれる教団展開の不確定性が露わになって きた。加 えて、紫雲閣で行われている
ラディカルな試みに対 して、他の徳教 団体から不審の声や疑念 も少なからず よせ られてい
る[*20]。現段階では将来の行方がかな り不透明の状況にあるが、当分は今後の展開を待つ
しかない。
4.トランスナ ショナルな展 開と 「中原 回帰」
上記の徳教団体間で行われている教団路線の論争が続 く一方で、新たな徳教組織 も次々
と誕生 し、徳教 の教勢が拡大の方向に進 んだ。1990年代以後、徳教会の活動が より多角
化 し、特 に紫系 と済系組織 は、大掛か りな慈善、社会活動を展開することで、地域社会に
おいて高い知名度を獲得 している。その貢献が認め られ、地方政府に表彰された徳教団体
も数少な くない。国内の組織的活性化 につれて、海外の徳教団体 との交流 も拡大 し始め、
その過程 において、 トランスナショナルな連携が強まる動 きがみられる。例 えば、毎年各
徳教会の成立記念である 「閣慶」行事や重要なセ レモニーの開催時、国外か らの徳教団体
の参加や交流が多 くみ られるようになったほか、教会施設の改築、建設に際 して、各国の
徳教組織間の相互支援、各種の活動の共同開催 もます ます増えるようになった[・21]。その
過程において、マレーシア とタイ、シンガポールの徳教団体 の協力による徳教の海外布教
が進められている。その中で、中国に徳教 を復帰させ ることが とくに注 目すべ き現象 とな
る。本節では、徳教 の教団展開の葛藤の只中に起こりつつある、 トランスナショナルな組
織展開とその現象に 目を向け、違 う角度より徳教の展 開を見極めたい。
国境を超えた徳教組織 間の交流は、80年代以後活発化 している。1989年より全世界の
徳教信徒が集合 して、扶鸞 を行 う 「徳教環球大会鸞」、1992年より各国徳教組織 間の親睦
を図る 「世界徳教敦誼圓融大会」が、それぞれ定期開催 されるようになった。 こうした大
会の具体的な状況については、例えば、1996年にシンガポールの済雲閣で開催された第3
回 「徳教環球大会鸞」では、各国の徳教団体の活動紹介、扶鸞についての座談会、徳教団
体の直面する問題や今後 の徳教展 開の方向性についてのセ ッションがそれぞれ設け られ、
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各国の徳教関係者によるスピーチ と総合討論が行 われた。そして、各国の徳教団体が一堂
に集 まって行う 「大会鸞」では、次回の 「徳教環球大会鸞」の開催地、各国徳教団体の協力
関係の構築や徳教の海外布教、 中国への布教などについて、諸神仙の指示が降示された
[星洲徳教済雲閣1996]。普段バラバラに活動を行 う各国の徳教団体 は、このような機会
を通 して、徳教の発展 をめ ぐる議論や意見交換、扶鸞についての切磋琢磨ができるほか、
ともに徳教の一員であるという共通認識が育つことも確かであろう。一方、2001年より、
この二つの交流大会 は一緒 に開催 されるようになった。最近では2004年8月にマレーシ
ァのジョホール州の紫鸞閣の主催で、第6回 「徳教環球大会鸞」と第5回 「徳教敦誼圓融大
会」が一緒 に開催され、世界各国の徳教 関係者総勢3千 人が出席 したその盛会ぶ りが、地
元の新聞に大 きく取 り上げられていた[星洲日報2004.8.6.]。
このような徳教の国際交流大会 を通 じて、各国、地域間の徳教団体の交流が促進 され、
その中で各国徳教団体 の共同推進による徳教の海外伝播 も加速 している。その伝播先 は、
オース トラリア、 アメリカ、中国、イン ドネシアな ど広範に及ぶ ものである[馬 来西亜
徳教聨合総会2003141]。中で、特 に興味深いのは、1996年より「中原尋源工作」という
中原(中国の通称)に 帰って 自分のルーツを捜 し求める企画が実施 され始めた。 この企画
は、「中原尋源」という主旨の もとで、徳教の発祥地への巡礼、徳教のルーツを捜 し求め
ること、そ して、中国に徳教 を復帰させることを内容 としている。徳教の中国回帰 という
主旨の乱示 は、それ以前からしばしば降示 され、1998年に神に指名 された各国の徳教関
係者か らなる 「十三縁子」という実施委員会が正式 に成立 し、中国各地における徳教組織
創設の主な推進役 となった。マ レーシアの済陽閣 とタイの紫真閣はその中で中心的な役割
を果た し、これまですでに中国各地に十以上の徳教会を創立 して きた[徳教尋源中心委員
会2001:108-129][・22〕。一方、徳教のルーッの探求については、「中原尋源工作」に携わっ
ている徳教関係者は、神 の占L示を手がか りに、1997年に徳教の起源 とされる南 昌にある
「紫陽宮」の遺跡 を発見 した。同遺跡は、道教系神仙の呂祖の修道の地であるこ とか ら、
徳教 は呂祖 によって創設 され、江西省の南昌か ら広東省潮陽に流伝 したと措定される[徳
教尋源中心委員会2001:26-27]。近年、マレーシア各地の徳教団体の主催す る徳教 「尋源」
のツアーが相次 ぎ、例 えば、プルリス州の紫陽閣は、2005年に南昌までの36人の尋源 ツ
ァーを企画 した[玻州徳教会紫陽閣2006]。
以上、徳教の トランスナシ ョナルな連携 の構築 とその中で進められている海外布教や
ルーツ探 しの動 きを取 り上げたが、その一連のプロセスは、近年のグローバル化の進展 と
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連動 している展開といえる。各国の徳教組織間の連携 の強化 とネ ットワークの拡大は、徳
教の拡張傾向を意味するものであ り、昨今の トランスナシ ョナリズムの波に押された宗教
の脱国家化現象を表 している。徳教団体の発行する刊行物や世界徳教大会における各国の
徳教関係者の発言の中で、 しば しば 「五教一致」という徳教教義の中にある普遍性や、「世
界大同」との理念を取 り上 げ、徳教が違 う国、地域の人々をつなげる紐帯であることを主
張している。そこで徳教の トランスナショナル性が一つのブランドにさえなっていること
が浮かび上がった。
しかし一方で、その中で逆に華人伝統文化の再認識、共有が促 されていることもみ られ
る。徳教の交流大会 では、徳教の普遍的価値観 と同時に、現代社会における徳教の根底に
ある伝統倫理観の有用性 や、伝統文化の重要性 も常に強調 されている。つまり、徳教が
普遍性をもつ一方、その根底に華人伝統文化があることが意識 されている。そこか らみる
と、徳教の性格 にある 「徳の普遍性」の強調には、あ くまでも華人の伝統的価値観が根底
にあ り、そこか ら普遍性が成 り立っている、という構造がみえて くる。いわば、徳教の基
盤に華人の伝統文化があ り、それは教義成立の前提なのである。その意味で、徳教の交流
大会における「徳の掲揚 」の呼びかけは、徳教のもつ伝統的華人性格や華人文化の意義 を
再確認することにもなるのである。徳教の トランスナショナルな拡大は、こうした宗教 と
文化、エスニシティが絡み合 う華人の文化 ネットワークの成立をもたらし、そこで徳教の
「華人性」が改めて意識 され、強調されていることは明確であろう。 さらにいえば、東南
アジア各国の徳教団体が熱心に相互の連携 を強化 しようとする動きの背景に、宗教を媒介
として、東南アジア各国の華人文化交流の場を設け、そこで華人の文化を維持 し、広めよ
うとすることも目的として挙げ られよう[*23]。
では、徳教の トランスナショナルな拡大現象とその海外布教は、これまでの徳教展開の
文脈の中において どのように捉え られるのか。 これまで述べてきた とお り、徳教 は商人
階層を中心に組織の拡大化を実現 して きたが、理論基礎が薄いため、将来の発展方向が定
まらないのが徳教団体の抱える最大の問題である。前節で挙げた教団の展開方針 をめぐる
論争 は、その問題に対処す る様 々な志向性 を示 している。国境 を超 えた交流 と連携 の強
化は、ほぼ同時に進行 している現象として、上記の論争 と同 じように、 自身の位置づけが
はっきりしないことによる不安や不確定性の裏返 しと捉えられる。 トランスナショナルな
拡大 は、新興宗教の成熟 した段階における必然的な展開としてよく見 られる現象である
が、徳教 の場合は、そ うした文脈があることが否めない一方で、組織の拡大 と連携 の強化
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を通 して、 自身の足場を固め ようとすることもその背景にあると考 えられる。
一方、「中原回帰」の動 きは、組織 的拡大 に従 い、 自身の歴史 をもう一 回確認 しようと
いう 「自分探 し」の過程 と理解できよう。この企画に関わっている紫雲閣の閣長Z氏 の話
によると、徳教の組織的発展 と拡大の過程の中で、教団のさらなる深化の問題に直面する
とき、各国の徳教中堅者が徳教の起源を探 り、原点に立ち返ることによって、将来の展望
を開こうとする志向があり、かつ神仙の指示がある上で 「中原尋源工作」が始められたと
いう。そこか ら、中国における自身の起源を確認することによって、自己の存在に正 当な
根拠を与 え、そ してそれに基づき、今後の更なる展開を進めようとする徳教団体のもつ姿
勢が窺 えよう。 さらにいえば、「五教一致」という表向きの看板 を掲 げる一方、徳教 はあ
くまで も華人の宗教伝統 と価値観 に立脚 していることが改めて明確 になった。
5.イデオロギーの変化 と理論建設
上で述べ たとお り、徳教の組織的展開の過程に、教団のイデオロギーや今後の発展方向
をめ ぐる様 々な葛藤や言説が、同時並行する形で存在す ることが分かる。その中で理論の
重視 に向かう一部の徳教団体 の行動が、注 目すべ き現象 として浮上 してきた。
これ まで、徳教は 「五教同宗」(五教同源)を 自身のイデオロギーとして きた。その理由
は、各教の教義が、道徳性の高揚 を基本 としている点において徳教 と共通 しているからで
ある。そのため、徳教の教典以外、儒 ・仏 ・道 ・耶 ・回の五教 の教典 も参考すべ きもの
だ とされた。 しかし、実際五教の信仰は形 としてのものにす ぎず、徳教の理論の空洞化 は
否めない事実である。徳教関係者からは、徳教教理の中身が乏 しい との意見はよく聞 くも
のであ り、そ して、本来徳教の宣教職を務めていた人が途中、仏教の教義 に魅かれ、仏教
会に参入 していった というケースがあることから、その一端が窺える。理論基礎が弱いほ
か、マ レー シアの徳教に多様な系列が存在 し、そして地域差 もあるため、諸徳教団体 に
とって、共通の認識や同一歩調を得ることが難 しいのは大きな問題 となる。各種の活動を
積極的に展開 し、かつ布教に力を入れている徳教会 もあれば、扶鸞だけに熱中 し、教理を
重視 しない徳教会 もあ り、教理や教 団の展開路線をめ ぐって、 コンセンサスがないのは教
団の発展の大きな障害 となる。
一方、こうした教理や制度などの問題 と関連する種々の論争や試みが、教団の組織的拡
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大 とともに、 これまで白熱化す る様相 をみせて きた。それ らを整理すると、 まず扶鸞に関
して肯定派と否定派があ り、そ して、理論化の方途、 さらに徳教が宗教であるかどうかに
ついての論争が相次いだ。 こうした意見の相違は、徳教の組織展開の非均衡性 とその理論
体系 の非統一性 と表裏一体の ものであるが、それらのぶつか りあいは、徳教のイデオロ
ギー上の変化を促 し、新たな変革を産出させていることは確かであろう。また、前節で取
り上げたように、 トランスナショナルな拡大志向も将来に向かう試みの一環 と位置づけら
れる。その過程にみ られる華人の伝統的価値観の強調や、徳教の原点を探 る動 きは、教団
性格の確立につながる積極要素 と理解できる。
こうした動 きの中で注 目すべ き変化は、理論建設の重要性が近年諸徳教団体間でより必
要視 されるようになったことである。 というのは、教団の展開路線 をめぐって、徳教聨誼
会やシンガポールの徳教会太和観が主張す るような近代宗教化の路線、 もしくは、紫雲閣
が進める扶鸞に基づ く修行の路線のいずれ も、理論レベルの上昇を目指す点において共通
している。一方、扶鸞や慈善活動だけに重点をおく、 という従来のスタイルを維持 しよう
とする徳教団体 も多数あるが、理論強化を中心 とするイデオロギーの変化が、すでに生 じ
つつあることは確かである。
その裏 に、社会の発展や教団の組織的拡大に応 じ、理論 レベルが必然的に問われるよう
になった状況がある。加えて、近年仏教団体や様 々な新規慈善団体が台頭 し、宗教団体間
が競争する局面が生 まれている。例えば、ペナン島では影響力の大 きい宗教団体 として、
慈済 と檀香寺 とい う二つの新興仏教団体が、それぞれ1位 と2位に数え られる。この二つ
の教団に、多 くの華人知識人層が入信が しているほか、華人系の一般市民のボランテ ィア
参加 も盛んである[・24コ。その中で、徳教会が自身の理論 レベルを高め、競争力 を強めるこ
とで、人々の支持を取 り付けなければならない状況に迫られているといえる。こうした外
部環境の変化 とともに、会員の教育 レベルの上昇も手伝って、商人階層 を中心とする徳教
会の会員は、従来の慈善活動だけにとどまらず、宗教理論について知ろうとする姿勢が明
確 に示 されるようになった。
おわ りに
近代中国の宗教的流れの中で誕生した宗教結社の多くは、今日では伝統的な宗教理念や
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活動の枠組みを引継 ぎなが らも、新 しい時代に対応 した教団の有 り様を探 ろうとする姿勢
を共通 してもっている。扶鸞結社の場合、香港では 「道壇」、台湾では 「鸞堂」と称されて
いるものは、扶鸞や伝統倫理の 「宣講」以外、学校経営や各種講座の開催 といった現代社
会 に見合 う形の慈善社会事業を推進 してお り、伝統に立脚 しなが ら、時代 に積極的に適応
しようとする姿勢 をみせている[志賀1999,2001]。その中で、現代社会における伝統文化
の媒介 として、かつ民衆の素朴な信仰心に支えられているこうした宗教結社の生 き様がみ
えて くるのである。
しか し、東南アジアとい う中国文化の土壌 の浅い地域では、華人教派の伝承に関して
は、様々な問題が生 じている。マ レーシアでは、中国より伝承 されて きた民間教派のほと
んどに、本系 との断絶による師承、修行制度の破綻、人材の断層が起こっている。そこで
多 くの教派は、他 の民間教派との融合や新たな宗教要素を取 り込む ことによって、 自身
の生き残 りの道を探っている[王2006a,2006b]。その中で、既成宗教に歩み寄る動 きも起
こっている。例えば、青蓮教系の一支派である帰根道が仏教総会に加入 し、仏教 と自認 し
た。そ して、金英教が道教聨合組織に加入 し、道教 と名乗った[王2006a]。真空教、紅卍
字会などの教派は、従来の教団制度を維持 しているが、師承断絶や人材不足のため、いず
れも教勢が伸 び悩んでいる状況にある[蘇2004a]。その中で、唯一一貫道が台湾 における
一貫道の活動方針を参考にし、教化体制のシステム化を推進 したほか、儒教倫理の 「宣講」
や中華道徳文化の復興をセールスポイン トとし、近代的な宗教教団に脱皮することに成功
している[*25]。
多 くの伝統的華人教派に対 し、本稿で取 り上げた徳教 は、移民社会の状況に即応 した教
団的展開を繰 り広げ、教勢 を広げることに成功 した点において対照的であるといえる。徳
教 に完全なる宗教伝承制度がなく、それは逆に伝統の負担が少 ないということをも意味 し
ている。徳教団体はこれ まで、扶鸞や各種の世俗的サービスを提供することで人々のニー
ズに密着し、組織的拡大を実現 して きた。この ようにみると、徳教は伝統的な鸞堂組織の
善と乱の結合の枠組みを継承 しつつ、その上組織性 を獲i得した形で成長 してきたものと捉
えられる。 しかし、 この ような特徴を持つ徳教会は、厳格な意味でいう宗教教団と一般の
華人相互扶助組織 との中間に位置するような世俗志向の強い教団イデオロギーを形成 さ
せ、一般の華人教派の軌道か ら逸脱する ものとなった。
徳教のこうした展開は、東南アジアにおける中国宗教の現地化の特別な一パ ター ンとい
え、その独自の道のりの形成に、華人社会の特殊な社会的 ・宗教的環境、そ してその中心
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的な担 い層である商人階層の性格が大 きく関わっているものといえる。マレーシアに華人
伝統文化の土壌が薄 く、全体的に華人の宗教的 ・文化的知識 レベルが低いことに加え、華
人社会 に濃厚な重商主義 という風潮があった。その中で、徳教 は、潮州系商人の現実的な
需要 と結びつ く形で、発展を遂げて きたが、しか し、宗教 の外見だけが もた らされ、その
中身はローカル社会の状況の中で新たに構築 されてきたものといえる。それは、商人階層
が、全体の社会環境や知識的制約の中で、自身の生活スタイルに見合 う形で宗教信仰 を再
構築 し、その結果、今 日の特殊な教 団形態を有する徳教が生まれたとい うことである。
一方、教団の組織的展開とともに、これまでイデオロギー上の変化 も起こ りつつある。
近年徐々に浮かび上が って きた理論重視の方向は、商人階層の上昇志向を表す展開であ
り、教団の性格の転換につながる重要なファクターとなる。 しか し、徳教団体間では、教
団の展開路線に関するコンセンサスが得 られてお らず、現在のバラバラの状況から考 える
と、世俗志向か ら宗教理論化への転換にはまだ遠い道の りが待 っているといえよう。
最後 に、徳教のこれまでの教団的展開や変化の過程を通 して、その中心的な担い手であ
る商人階層の信仰や生 き方の様相 もみえて きた。上記を通 して、明らかになったのは、潮
州系を中心 とする商人たちにとって、徳教会への参加は、根本的に彼 らの生活スタイルそ
の ものであ り、徳教とその現象も、その意味で特定の華人階層がいかに自己の生活、信仰
を営むのかの表れであるといえよう。
これまで、人々は扶鸞を介 して、生活の指針 をえた り、また神の教 えを通 して、道徳的
規範を共有することで、商業上の人脈を固めた りしていた。 しか し、社会の変容や企業の
近代化の進展に伴い、以前 は現実色を濃 くもっていた信仰が、現在 では商人階層 にとっ
て、 より生 と死の問題に関わる精神的なものとしての意味を増 している。それは、教理知
識に対する理解を深め、徳教 に本来の意味での宗教的なものを求めようとする人々の姿勢
か ら、その変化が読み取れるのである。一方、生活面においても、人々にとっての徳教会
の意義 は依然大 きい。徳教団体で拡充されている文化社会活動 は、社会生活の一環 として
今後 も必要不可欠だ し、従来の慈善事業 は、社会奉仕や社会的信用の獲得 という意味から
して、その意義は今後 も変わらないであろう。このように、徳教の展 開とその変容は、華
人商人層の信仰や生活戦略 と深 く関わるものであ り、そこに徳教の意義 とその存在理由が
あることは論をまたないであろう。
[こううん ・北 陸大学 講師]
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本稿は2003年より2006年までマ レーシアとシンガポールで行われた現地調査の成果の
一部である。一部の調査の実施に関しては、 『平成18年度科学研究費若手研究B課題番号:
18720246』による研究助成を受けて実現 したものである。記 して感謝を申し上げる。
本稿 は構想の段階においてマ レーシァの道教学者王深発博士、台湾 中央研究院の道教学
者.李豊楙教授に貴重な教示 をいただいた。なお、完成の段 階では、大阪大学の中川敏先
生、栗本英世先生、北陸大学の笠原祥一郎先生か ら貴重な意見 と有益なコメン トをいただ
いた。 ここに記 して謝意を表 したい。
また、マ レーシアとシンガポールでの調査に際 しては、徳教団体の方々に多大な協力 と
温かい励 ましを頂いた。合わせて感謝を申し上げたい。
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扶鸞のや り方は、 まず柳の枝で作 った 「占L筆」(託宣を書 く筆)を 一人か二人で支え もつ。経典やお祈 りを読 み
捧げ、神霊が招 きよせ られると、「占L筆」が人の意志 と関係 な く砂 を敷 いた盤 の上 に漢字や詩、時には絵 を描
き出す。託宣 は、漢詩の形式 をとるのが最 も多い。扶鸞 は、宗教を介 した高度な漢字文化の表現 とい え、それ
は占いの手段だけでな く、扶鸞 を介 して得た数 々の神 の教 えが 「善書」として まとめ られ、広範な地域や階層
に流布することによって、道徳教化の役割 を果た した。
民 間宗教の中で道光庚子年(1840)に「庚子之劫」とい う末劫が到来するとい う言い伝 えがある。清末の扶鸞結
フ ェイア ルア ンチ ァンジ ャォ
社運動 は、 こう した末劫の観念と結 びつ き、庚子年 を関帝(関羽)による 「飛 鸞 闡 教 」(扶鸞によって教えを
説 く)の年 とみ なす信仰 と結びついていた ものと指摘 されてい る[王2000:216]。扶鸞結社のブームは、近代
ジダ ンイ ンチ ェ ン
中国の著名な知識人梁啓超(LiangQichao)によって 「占L壇盈城」(扶占Lを行 う結社 は町の至 る所にある)と形容
されたほ どであった 匚範 ・王1996:261]。
扶鸞結社が 強い儒教 イデ オロギーを もつこ とが しば しば指摘 されている。19世紀に、中国各地で扶 鸞を行 う
鸞堂が多数作 られ、その主な担 い手で ある地域社会の士紳文 人は、扶鸞で得 られた乱諭の 「宣 講」(公開説教)
を通 して、庶民向けに儒教倫理の教化 を実施 していた。鸞堂 とこう した宣講 との結合が、各地の鸞堂に広 くみ
られ、清末の扶鸞結社 運動 の重要な現象 となった[武内1990;範1996=156-158;範・王1996:272-273;李1999=
187-192ユ。扶鸞結社の もつ こうした濃い儒教色 とその活動は、儒教の民間化、宗教化 とみなされると指摘され
てい る[鄭1986:283-306;王1996:187、216;王1997:51-71;李1999:238-264]。台湾では、戦後鸞堂が 自身の儒
教色を全面的に押 し出 し、「儒宗神教」と自称す るようになった[王1996:199;王1997:51-53]。
善堂、善社 は、社会救 済活動 と儒教倫理 の宣講を主な活動内容 とす る民間慈善結社である。清 の時代に宣講制
度の普及 に伴い、南北各地で地域の士紳 文入の推進 によって善社が多数設立 された[李1999:189]。清 末民 国
初期の扶鸞結社設立の風潮 の中で、社会救済 を本命 とす る善堂、善社 も扶鸞 を行い、鸞堂 と結合す る傾向を見
せ始めた[範1996:105,106]。
鑄 トランスナ抽 蹈駒 嬲 287
288
?
?
??
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
振系、明系の徳教組織については稿 を改めることに したい。
徳教会の祭壇に中央 に関帝、右 に呂祖が祭 られてい るのは一般的であ り、左 にそれぞれの徳教会 を創 設 したと
される、「主壇師尊」が置かれている。
1920年から1921年にか けて雲南省 の紹豫壇な どの壇で扶鸞に よって降筆 された 『洞冥宝記』の中で、関帝が来
る末劫か ら人々を救 うこ とを 目指 し、第十八代 目の玉皇大帝 に任命 された という。 これは民 問宗教 の中で広
く伝 えられている 「関帝 当玉皇」説(関帝が天 の最高裁である玉皇 になる説)の 由来である[王2000=214-215]。
そのため、鸞堂では関帝が主神 として崇拝されてい る。なお、 『洞冥宝記』は同善社の重要な経典 であ るほか、
徳教 会の経典 の一つ ともされている。 また、鸞堂の発祥 に関 しては、19世紀 末期、 四川 をはじめ とす る全国
各地の善書に、 関帝、呂祖、文 昌帝君が、扶鸞 を用いて、天に代わって徳 を広め、人々に行善 を勧めることで
末劫 を回避 しようという 「三相代天宣化」説 も広 く流布 されている 匚李1999=153;範1996:117-ll8]。これらは
総合 して19世紀末以来民間宗教の中で広 く流行する救劫論 とい う。
陳立健は南洋徳教総会の現会長である。陳氏 の話 しに よると、氏 と同 じく潮州地方出身の馬貴徳、李懐徳、鄭
長豪(ZhengChanghao)の四人が、マラヤ地域の徳教会創設の主な推進役であった。特 に後期において陳氏は、
シ ンガポール、マ レー シアの徳教界で大 きな影響力を もつリー ダーである。
マ レーシアでは善堂、善社 と称す る華人の慈善結社 は、ほとんど潮州地方の宋大峰信仰を中心 に、結成された
ものであ り、その主 な担い手も潮州人である。活動内容は、貧困者救助 といった慈善活動以外、扶鸞を行 うと
ころも多い[蘇2004b]。中で も、明月善社 を皮切 りに、連鎖的 に創設 されて いった明の字 をもつ一連の善社
は、徳教に最も近寄 る傾向を見せている。
徳教関係者の間で、病気や現実的 な難関が徳教会の神の庇護のおかげで乗 り越 えられた、とい うのがよ く聞く
逸話である。こうした神 の保護 を願 うことが、商人たちの継続的な寄付の現実的な動機 といえる。
徳教団体は、慈善活動に熱心 に取 り組む宗教慈善団体 として、地元政府 との関係 も緊密 である。そのため、徳
教団体の要職につ くと、政府関係者 を始め、広い社会的人脈 をもつ ことができる。これまで徳教会での活動が
評価 され、州のスル タンか らDato'の称号を授 与 された り、 または華人 団体 の要職 につ いたりす る人が多数い
たのは、そうした社会関係 と無縁ではないことが容易 に想像で きる。
1988年に徳教聨合 総会が創設30年以上の歴 史の中で、初めて総会の主催の もとで、全 国各地の徳教会 におい
て、一連の 「徳理講座 」(徳教教理講座〉を開催 し、本格的 な宣教活動 を展 開 し始 めた 匚馬来西亜徳教聨合総会
1988]。その後、宣教 のための基本経典で ある 「徳教宝 鑑」の編纂計画や 匚馬来西亜 徳教聨合総会2003(8)]、
各種の宣教活動が進め られたが、いず れも大 きな効果があげ られなかった。
徳教関係者の話 によると、紫蓬閣が重要な事項がある とき、神仙の占L示が降示される ところ として よく選ば
れ、そこから神仙の指示が他の徳教 団体 に伝達されてい くことになっている。
扶鸞停止の原因については、「精誠推展、人事善謀」とい う乱示が示 す ように、扶鸞 に絡 む人為的要素の存在
や、扶鸞の不正利用が大 きな原因だ とされている。 そ して、紫系18の徳教 会が、今後会員 の力 によって、教
団活動を展 開してい くべ きとされている[安順徳教会紫蓬閣1985:144-145]。しかし、扶鸞の廃止 をめ ぐって、
異存 を唱える人 も少な くない。その中で扶鸞 を続けるために、旧来の教 団を離れ、新 たに教団を創 立す るケー
ス もある[Tan1985=29,34-35]。
徳教聨誼会では、1971年に扶鸞 の廃止 という主 旨の占L示が 降示 され たが、それ をめ ぐって、一部反対意見を
もつ団体 は、徳教聨 誼会 を脱退 し、扶鸞 を再開 した[Tanl985:45-46]。
筆者は2006年8月26日にペナ ン州 に本部 をもつ徳教聨誼会において、 同会の会 長陳振盛(TanChinSeng)、総
務許慶栄(KohKengWing)にインタビュー し、両氏か ら徳教聨誼会の現状やその理念 について話を聞いた。
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シンガポール徳教聯合総会 は、南洋徳教総会 と並列す るシンガポールの徳教連合組織である。現在徳教会太和
観 を始め、6つの会員組織を有 している。筆者 は2006年9月3日にシンガポー ルの徳教会済雲閣でシ ンガポー
ル徳教聯合総会会長の李錦祥(LeeKimSiang)にインタビュー した。氏 は英文教育 を受けた華人 として、現役
の弁護士 でありなが ら、 シンガポールの徳教会太和観、済雲閣、済霞閣の閣長 を兼任 してい る。
李氏 の話 による。なお、 『徳訊』2004年第34期に 「徳教聖学院」の設立についての紹介が ある[馬来西亜徳教聨
合総会2004:35-36]。
紫雲閣で は、2004年に扶鸞再開後の占L示をまとめた 『道徳彙録』とい う修行 の手引 きが出版 された。この本は、
紫雲閣オリジナルの最新の徳教教典 として、国内の徳教団体やタイ、 シンガポールの徳教団体 まで広 く配布 さ
れている。 なお、筆者 は、2003年よ り2006年まで断続 的に紫雲閣の活動 に参加 し、多数の会員にインタビュー
した。
筆者 は、他 の徳教 団体 の関係者 か らは、紫雲 閣へ の肯定 と懐疑 の両方 の意見を耳に した。 その中で、紫雲 閣
は、無我夢中になっている との意見が多い。
筆者 は2003年12月6日、7日にペ ラ州の振雲 閣の新教会施設完成セ レモニーに参加 した。このセ レモニーに国
内 よりペラ州やペナ ン州、クァラルンプール、サバ州 の徳教団体の ほか、 タイの徳教会 も祝 いに駆 けつけた。
式典終了後に各徳教 団体が一堂 に集 まって、 「大会鸞」(同時に扶鸞 を行 う)を行い、翌 日に祝賀の宴会 が開か
れた。 なお、振雲 閣は、その新教会施設の建設にあた り、全 国各地の徳教会 やタイの徳教会 からの寄付金 を受
けている。
徳教 関係者の話によると、中国では民間宗教への取 り締 まり政策が依然厳 しいため、ほ とんどの組織 は水面下
ない し公然 と活動 を展 開で きない状況 にある。 しか し、各国の徳教関係者はその ような状況 の中で も後退す る
ことな く、徳教の中国復帰に一貫 して臨んできた。
台湾の文化 院 とい う扶鸞 を行 う道教 団体 も、1991年よ り東南ア ジアの徳教 団体 と交流 を行 い始めた。近年
で は、世界徳教 大会鸞 などの大会に積極 的に参加す るほか、神 仙の託宣 に基 づ き、2001年に同文化院内 に
徳教会 紫雄 閣を設立 した。 これ らについ ては 「高雄市 文化 院與 東南亜 華人 的徳 教」(h杖p:〃web.my8(Lnet/tao/
07generalnewsdata/2002-05/taokaoanddeLhtm)を参照 した。
慈済 につ いて は、ペナ ンでの聞 き取 り調査 による。檀香寺 につ いては、2006年8月に同道場 を訪問 した際 に
行った関係 の信者へ のインタビューによる。檀香寺の活動については、[檀香 基金会2002]を参照。
2006年3月に行った クア ラルンプールの一貫道発一崇徳組での聞 き取 り調査 による。なお、一貫道のマ レーシ
アにおける展開や現在の活動につ いては、[馬来西亜一貫道総会2003]が詳 しい。
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周辺世界 にお ける農民 と廃品 回収業
東インドネシア、西ティモールの事例
森田良成
序一 周辺世界と廃品
本稿では、東インドネシアの地方都市における、後背地からの出稼 ぎ農民の廃品回収労
働を事例に、いわゆる周辺世界 における現代の貧困について考察する[・1ユ。
われわれが生 きる今 日の世界の特徴 のひとつとして、人、モノ、情報のフローのこれ ま
でにない加速化 ・過剰化 を挙げることがで きる。 さらに、ある商品が生産 され、消費 さ
れ、再利用されるまでのプロセスの複雑さと、 この一連のプロセスが関係する範囲の広 さ
においても、今 日の状況はこれまでなかったものだといえる。ただし、商品のフローは決
して世界 に一様 に広がるのではな く、場所によっては過剰あるいは不足 をもたらし、また
それ ら商品と人々の出会いのあ り方 も多様である。グローバ リゼーションが進行 し、中央
と周辺 という区別が意味をなさな くなるような現象が見 られる一方で、中央 と周辺 との格
差や不平等が より進行する事態 も起こっている。
本稿では、すでに他の誰かによって消費されたあとの商品の残滓 としての廃品と、周辺
世界 においてそれを扱 うことで現金収入を得 る人々の労働 と生活に注 目する。
いわゆる周辺世界における廃品の存在 については、今 日において研究テーマ として一定
の関心が向けられている(た とえば[IICA国際協力総合研修所2004]、[風間1996]、[湖
中2006])。廃品が誰によっていかに扱われるかという場面には、南北格差お よび国内に
おける中心 と周辺との格差、富の偏在 と不平等といった資本主義のはらむ問題などが、露
骨な形で表れる。先進国においては、高度な技術 と制度を必要 とするリサイクルの理念が
高費用をかけて追求されている。一方途上国においては、廃 品の価値が相対的に高いこと
から、廃品回収はビジネス として成 り立ち、多 くの人びとがそれによって生活を支えてい
る。 また途上国の一部における環境は、都市中流層 を中心 とした人々の生活スタイルの変
化に対 して、そ こか ら排出される廃棄物 を処理するシステムが追いつかず、急速に悪化 し
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ている。先進国から途上国への廃品の不法投棄の事例などは、南北間の力関係を生々しく
反映 している[IICA国際協力総合研修所2004]。
都市において 日々排出される廃品を集めることで収入を得 て生活を成 り立たせているの
は、先進国においてはホームレスであった り、途上国においてはスラムやスクウォッター
地区で生活する都市下層民たちであったりする。彼 らの廃品回収労働 は、モノの生産・流
通において重視される生産性 ・効率性 といった近代資本主義的な価値 とは程遠い、個々の
単純労働力に依存 したきわめて集約的な形をとる。彼 らの仕事は、場合 によっては公権力
による規制の対象になるが、むしろより多 くの場面では、貧困層 に対す る都市住民の最低
限の温情 あるいは無関心によって放置 ・黙認されている。都市の吹 き溜 まりにおいて、い
うな らば先進国/途上国の格差を越えた弱者の生存知の一致をみることがで きる。
周辺世界における廃品の存在 に注 目することの意義 について、風 間は、「先住民」と括
られた人びとが しば しばまとわされる、環境 と調和の取れた素朴な生活 を送る人々という
ステ レオタイプを相対化 しうる点を挙げている[風聞1996:45]。村人たちが、元は調理油
が入っていた使 い古 したポリタンクを提げて水汲みに行 くと、水場 の回 りには合成洗剤の
小袋が散乱 している。彼 らの家の中では、廃材を利用 したこまごまとした 日用品が用いら
れ、家の外観 とは不釣合いに大きな中古のス ピーカーが鎮座 していたりする。こうした光
景は、先進国において理想 とされるリサイクルの手本には必ず しもなりえず、彼 らの所得
の低 さと商品へのアクセスの限界、そ して何 よりもわれわれ と同様に経済的豊かさをまず
追い求める彼 らの嗜好 と価値観を雄弁に物語る。先進国の人びとや、途上国の富裕層 ・中
間層が周辺世界 に投影する 「先住民」イメージは、当人たちの多 くが経済的に裕福 になる
ことを望み、住む場所の発展 と開発 を望む意識と生活に一致するものではない。
周辺農村の人びとは、現在の生活を維持 し、あるいはより豊かな生活を実現するために
現金を必要 とするとき、しばしば近接 の都市に出てきて、都市下層の雑多で零細な種々の
職業に就 くことになる。これ らの職業はインフォーマル ・セクターの労働 と総称 される。
インフォーマル ・セクターについての従来の議論は、ありあわせの資源 と方法を組み合わ
せ、不安定な生活 をその都度切 り抜 けてい く都市下層民の仕事ぶ りと生活 を 「器用仕事」
と評 し、彼 らの生存戦略 と創意 を強調するに留 まる傾向があった[・2]。農民たちが、所与
の条件の範囲内でともか くも生活 を維持 していることを指摘する点において、本稿 もそれ
らの先行研究 と同類 のものである。ただしここでは、彼 らの労働 と生活に 「器用仕事」の
語感がもつ巧みさや活発 さを見出す よりも、組み合わせの多少の無理や 「不器用 さ」を強
1搬禦艶鵜 搬ま螢覦彙i翰$飛gs¢撮』癲 幽£宝i》1量i覊2〈め亀窒馨瀚
引に補って しまう耐久力、受動性、変化の乏しさにより注目す る。
周辺農村の生活において、貨幣が果たす役割は近年ますます増大 している。外部に由来
する商品を手に入れ るためだけでな く、既存の価値 と秩序 を維持 してい くためにも、現
金収入の存在が欠かせ ないものとなっている。その意味 において、人々の生活はた しかに
資本主義経済に組み込まれ、現に農民たちは都市の下層労働力 としての役割を果た してい
る。 しかし彼 らはそうであ りなが ら、資本主義のハ ビ トゥス[ブ ルデュー1993]を身体化
させ ることな く、依然 として自給農民 らしい体力 と耐久力を頼 りに生活を続 ける 「永遠の
田舎者」であ り続 けている。
本稿が示すのは、中央 と地方 との様々な要素が接する、東インドネシアの地方中核都市
において、グローバルな資本主義経済 と丘陵地農村 における半 自給経済の対立 と矛盾が、
出稼 ぎ農民の消極 的な耐久力 によって調停され、接続される事例である。大量生産された
商品が消費されたあとに残った廃品の存在を通して、周辺に生 きる人び との現在 を描 き出
したい。
L農 民と廃品回収
1-1.調査地西 ティモールにつ いて
ティモール島は、小ス ンダ列 島最大の島である。島の東半分 と西側北部にある飛 び地
は、東ティモール共和国として現在独立国となっている。西ティモールはイン ドネシア領
であ り、大小566の島々か らなるNTT州(NusaTenggaraTimur州)に属 し、州全体の面積
の3割を占める。ティモールについては、長 く厳 しい乾季 と、開始時期の予測が困難な短
い雨季、起伏の激しい複雑な地形、中央市場 との距離といった開発を妨げる多 くの問題が
1950年代から指摘され続けている[Ormelingl956]。
民族と言語のバ リエーションに富んだ東ティモールとは異なり、西ティモールの大部分
に暮 らすのは、ダワン語を話すメ ト(あるいは 「ア トニ」)の人々である[*3]。ただ し、ティ
モール島西端に位置する州都であるクパ ンにおいては、州の政治、経済、教育の中枢 とし
て様々な出自の人々が集まり、混血も進み、都市の規模のわ りにきわめて多様な民族構成
をもつ[*4]。
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クパンは、民族構成が多様であることと、キリス ト教が盛んであることを除いて特記す
べき事柄の見当たらない、イン ドネシアにおける辺鄙な一地方都市かもしれない。 しかし
町の東に後背地 として広がる丘陵地農村 との関係において、クパ ンはほ とんど別世界であ
る。電気、水道網が整備されてお り、丘陵地帯にある農村 に比べればはるかに平坦な土地
には舗装道路が刻 まれ、そこを圧倒的な量のバイクや 自動車が行 き来する。 さらにそこ
でや り取 りされる貨幣の量と商品の豊富 さといい、「山の人々」の多 くに とってクパ ンは、
リアルに想像で きる最大限の都市世界である。
ただ し一地方都市 としてのクパ ンには、特に目立った産業 もな く、それほど大量の廃品
が排出されるわけではない。途上国における廃品回収の事例 といった場合、より想像 しや
すいのは、良識的なメディアが しばしば取 り上げるような、アジアの大都市か ら排 出され
るゴミの山の風景 と、そうした劣悪な環境の中で有価物を拾い集める人々のた くましくも
悲惨な姿であろう。ここで取 り上げる事例 には、そうしたい うな らば見た目の迫力や苛烈
さといったものはない。クパ ンにおける廃 品回収に、他の地域 と比べて何か際立った特徴
があるというわけで もない。
廃品回収ビジネスは、その中心 においては大 きな資本 と設備、高い技術 を必要 とす る。
その裾野は広 く、い くつ もの地方都市にまで至 るネ ットワー クをもつ。工業都市 スラバ
ヤを基点 とするイン ドネシア全土に広がるネットワークの、末端のひとつに位置するのが
ティモールであるというにすぎない。
町で廃品回収業に就 くのは、クパ ンの後背地の うちでも特定の地域か ら出てきた農民た
ちである。幼い少年ならばゴミ捨て場 を漁った り、窃盗 まがいの行為によって廃品を集め
る。一定の元手 を都合で きる年長の若者や父親世代の者は、家 々をめ ぐり歩 き、廃品を買
い取って集める。島に散 らばった廃品は彼 らの手でまとまった量まで集められ、コンテナ
に詰め られて海路でスラバヤに送られてい く。
1-2.「貧 困 」 と 山 の 人 々
ここで、本稿 における 「貧困」が どの ような意味であるのかを明確 にしておかねばな ら
ない。
メアリー・ダグラス とバロン ・イシャウッ ドは、貧困が人び との所有物の客観的欠乏 と
して、あるいは、羨望や剥奪感 といった主観的感情 として扱われがちであるが、「ところ
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が、明 らか に貧 しく、 しか も、奪われているという意識を明らかに持たない人たちがい
る」と指摘 した。その上で、「貧困の正 しい尺度は所有ではなく社会 との係わ りであ り、
したがってまた、貧 しい入々が食べるに十分なものを持っているか どうかに問題 を絞る前
に、彼 らと近代社会とのつなが りに注意 しなければならない」としている[ダグラス、イ
シャウッド1984[1979];11-13]。
また社会学者の見田も、貧困という概念は単に人びとが金銭 をもたないこと自体を問題
にするのではないとしている。貧困とは、金銭 を必要 とする生活の形式の中で、金銭をも
たないことである。つま り、貨幣からの疎外の以前に、貨幣への疎外があ り、この二重の
疎外が貧困の概念である[見田1996:104-108)。
貧困の研 究は、「社会との係わ り」に焦点をあてる ものでなければならず、本来的に複
数の地点か らの視点を持つ研究でなければな らない。金銭 を必要 とする世界 との関係性に
おいて、ある場所が周辺世界 として浮かび上が り、貧困が立ち現れてくるのである。
世界 との関係性 は、時代 とともに変化する。山の人々の生活 を記述するに際 して 「周辺
世界」や 「貧困」といった言葉を用いる意図は、社会 との関係性において以下の3点に整理
できる。
第一 に、東インドネシア地域 における低開発問題を前提 とした価値判断である。西ティ
モールは、国連および各国の援助機関、国際NGOと現地NGOに より低開発の貧困地域 と
して位置づけられ、大小の開発プロジェクトが現在 も進行中である。
第二に、町において、都市住民が山の人びとに向けるまなざしである。現金収入を求め
て都市下層労働に従事する彼 らの姿は、貧 しくかつ 「プリミティブ」な異文化を生 きる人
びととして映る。粗末な身な り、嗜好品であるビンロウジを噛みなが ら所かまわず吐 き出
す赤いつば、まるで遊んでいるかのような仕事ぶ り、雇用者との意思疎通が しばしばうま
くいかないこと、収入がわずかであ りながら賭 け事や飲酒 にす ぐに使って しまうことなど
が言われ、「彼 らは愚かだ」とい う直接的な評価が聞かれもする。一方で 「彼 らは純粋 だ」
な どの汚れな き先住民神話 も語 られるが、都市 における労働力 としての彼 らの評価 は低
く、時には 「生得的に」都市的なビジネスには向かない人びとだと語 られる。
第三には、農民たち自身 による評価である。農村部 において も、「自分たちは貧 しい」
という自己呈示が、村長など援助の獲得 と実施に関わる立場の者によって外部に向けてな
される。外部か らの 「彼 らは貧 しい」という評価 は、彼 らにとって不名誉なことであろう
が、一方で 「彼 らは決 して貧 しくない」という評価は援助獲得の文脈において彼 らの思惑
叢 トランス夢抽 甥 愛・鞦 299
と利害に反 して しまう。 また村の内部において も、親族か ら教員や警官 といった公務員を
輩出 した り、雑貨屋経営が軌道 に乗るなどして、より多 くの現金を持つ者が出現 している
のが現在の村の状況である。
1-3.ア ナ ・ボ ト ル
クパ ンにおける廃品回収業は、基本的に次のような仕組みになっている。
ジャワ人のボス([bos])が、出稼 ぎ農民 をアナ([ana]あるいは[anabua]。文字通 りに
は 「子」の意味)と して使う匚・5]。ボスはアナに、廃品の買い取 りのための資金を貸 し付け、
道具(廃 品を運ぶための手押 し車、買取 りの際に廃品を計量す るための携帯用の秤)、町
における一応の住み場所を無償で提供する。回収する廃品は、各種の瓶と、鉄、アルミニ
ウム、銅 といった金属類、古バ ッテリー、プラスティックな どである。ボスは集 まった廃
品を海路 でスラバヤに送る。 スラバヤには仲介業者がお り、何人かの仲介業者を経て廃
品は再生工場に納め られる。現在クパンにおいて廃品回収業を営むボスは20名ほどいる。
その人数と買い取る廃品の種類 は、町の消費経済が活発になるにしたが って近年増えてい
る。各ボスの問では、資金提供、廃品の交換(瓶 と金属の
[写真1]廃 品回収兼行商 のス タイル
交換)と いった関係 も見られる。それぞれのボスに、だい
たい15人ほどのアナが属 している。
廃 品回収のアナは、「アナ ・ボ トル」([anabotol]、文字
通 りには 「ボ トルの子」)と呼 ばれる。すべて男で、年齢
の幅は広 く、村の小学校を中退 したlo代半ばの少年から、
村 に妻子を残 した40代の者までいる。少年たちはふつ う、
1年を通 してあまり村に帰 らない。父親たちだと、町での
1回の滞在は長 くても2-3ヶ月ほどで、稼いだ現金 と町で
購入 した日用品を村に持ち帰 り、同 じくらいの期間を村で
過 ごしてまた町に出る、 というサイクルを繰 り返す。父親
たちは、主食である トウモロコシを育てて家族の食料を確
保するための農作業、および主に乾季に集中する各種 の祭
礼において、果たすべ き役割 と責任があ り、それに合 わせ
て村 と町 とを行 き来する。また、アナ ・ボ トルのうち一定
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額の現金を都合で きた者 は、玩具、アクセサ リー、その他 日用品などの雑多で安価な商品
を仕入れて押 し車の外側 に吊るし、廃品回収 と行商を兼ねて歩 く。 しばしば行商による収
入は、廃晶回収による収入をはるかに上回る。
収入は、個人 によって、 また日によってばらつ きがある。玩具行商をかねている者だ
と、扱 う商品の量に よっては1日の売上が100,000[・6]ルピアを越すこともしばしばある。
この場合の純利益 は50,000ルピアほどになる。 うまくいけば、2週間ほ どで400,000から
500,000ルピアを貯金することができる。一方、少年 と若者たちの多 くは、廃品回収のみ
を行い、1日に少ない場合で1,000ルピア、ふつう10,000ルピア前後 を稼 ぐ。
2.アナ ・ボ トル の仕事
2-1.労働 力の 「浪費」
アナ ・ボ トルの廃品回収労働の大 きな特徴 は、労働力の 「浪費」と仕事の 「非効率 さ」で
ある。
アナ・ボ トルの一部は、人数が増 えす ぎた町の中での廃 品回収に見切 りをつけ、若者た
ちを中心 にしばしば10人ほ どで集まり、流 しの トラック運転手 に話 をつけて荷台に押 し
車を載せ、市外へ と出て行 く。 クパンか ら日帰 りで行 ける範囲には、一定の規模の町 と
集落が点在する。彼 らのその日の目的地 はいつも、出発のぎりぎりまでなかなか決まらな
い。希望者がそれぞれ、あまり根拠も無いままい
くつかの候補地 を挙げていく。雑談に話が流れた
りす るうちに、やがて目的地はなんとな く決 まっ
てい く。 この過程で、行 く先や運転手へ の支払い
金額で話が折 り合わな くなった者が、荷台に既に
載せた荷車を下 ろしにかかる。逆に同行するつ も
りで、 トラックの後ろについて押 し車 を載せ る順
番 を待っていた者が、出発直前になって運転手に
もう載せ られないからと断 られる。
[写真2]仕事の風景
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[事例1]
6人が トラックで 目的地 に到着 した。遠出をするか らといって出発時間を早めな
か ったので、すでに日中で もっとも暑い時間帯に入 りかけている。閑散 とした集落
が、いっそう静 まりかえっている。 トラックか ら押 し車を下ろす と、1台はタイヤが
パ ンクしていた。
PMは 「は じめての道だか ら、 どこを通ればいいのか見当がつかない」と言い、見
渡す限 り人の気配のまった くない山道を、押 し車を押 しながら2時間近 く歩いた。ST
は、買取 りのために持参 したわずかな元手が早々と尽 きて しまい、住人か ら声 をかけ
られても応 じようがなかった。ITは、住人が空 き瓶を1本持って来たのを、「たった
1本だけだなんて、ばか らしくて」とい う理由か ら、「その瓶はボスが買い取って くれ
ないんだ」と嘘 をついて断った。
YMは、古い機械部品 を買わないか と声 をかけ られた。 しかし、それな りの量が
あったので、持 ち主は買取 り値は重 さをきちん と量った上で決めたい と主張 し、携帯
用の秤をクパ ンから持ってこなかったYMは 結局断 られた。別の者は、庭先に古バ ッ
テリーがい くつか積 まれていたのを見て、持ち主に買い取 りたいと声 をかけたが、
「ジャワ人がバイクで買い取 りに来るから売れない。彼の方がいい値段で買 って くれ
る」と断られた。
[事例2]
トラックで昼前に目的地に到着 した。まもな く雨が降り出 した。雨季の最中である
この日、雨はそれか ら夜にかけて、断続的に降 り続 いた。8人のアナ ・ボ トルは、雨
の合 間にわずかに移動することしかできず、ほとんどの時間を雨宿 りしてすごした。
夕方近 くにな り、 ようや く天気が落ち着いた。一行は、集落を貫 く1本道 を、わずか
な間隔を開けただけで連れ立って歩 き続 けた。 この 日はすでに皆成果を諦めていて、
迎えに来る約束の トラックが早 く戻 って くるのを心待 ちに しなが ら歩 くのだが、なか
なか現れない。 日が暮れかけたころ、分かれ道に差し掛かった。 トラックが どち らか
ら来るかわか らないので、 これ以上進むことがで きない。
日がすっか り沈んだ。一行 は現地で一夜 を明かすことにす る。近 くの家に、一夜
軒先 を借 りたい旨を告げる。みなで出し合 った金を持って、1人が夕食のための米を
買って くる。調理 を始めたころに、やっと トラックがやって くる。軒先で座っていた
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者が声 を張 り上げて トラックを止める。アナたちは文句 を言いながらも、押 し車の車
輪 を外 し、 トラックの荷台に積み上げて載せてい く。そうしているうちに雨が降 り出
す。前の座席 には運転手を入れてぎりぎり4人まで しか乗れないので、あとの者は荷
台でずぶぬれになって凍えなが ら、2時間あまりかけてクパンまで帰った[・7]。
遠方 まで廃品回収に出て行 くのは若者が中心であるが、それでも廃品回収の経験は浅 く
て1年以上、長い者で5年近 く積んでいる者 たちである。毎 日の ように繰 り返 されるこう
した光景を、彼 らが単に 「不慣れだか ら」といって説明するのはむずかしい。
一方、キャリアをすでに20年近 く積んでいる男たちの多 くは、押 し車に商品を吊るし
て行商 を兼ねている。彼 らは行商による収入が見込めることと、押し車が商品でかさばる
ことか ら、 トラックを使って遠征に出ることはまれで、市内を歩 き回って稼 ぐ。遠征に出
ては交通費分す ら稼 げず に帰って くる若者たちに対 し、彼 らの評価 は冷ややかである。 し
か し彼 らの仕事ぶ りにも、非効率的としかいいようのない面が見 られる。
[事例3]
この日IAは、昼前 に仕事か ら帰って きた。彼 としては、夕方 まで仕事 をするつ も
りだった。 しかし朝のうちにあっさりと大量の空 き瓶が手に入ってしまったため、押
し車が重 くて身動 きが取れな くなって しまった。それで行商 をあきらめて帰って き
た。押 し車は空き瓶でいっぱいになっているが、それを買い取 ったときの出費を差 し
引 くと、IAが得 られる利益はよくて15,000ルピア程度である。行商を1日続けていれ
ば、3倍程度の利益を得 られただろう。
また、廃品回収のみの者も、行商 を兼ねる
者たちも、町において とくに縄張 りを決める
ようなことはしないし、その 日他の同業者が
どこに向かったのかを必ず しも把握 していな
い。よって、同じ1本の道を、同じ日に少 し
時間をずらしただけで、何人 ものアナ ・ボ ト
ルが通ることになる。
[写真3]1日 の仕事 か ら戻った ところ
303
2-2.偶然 の ゲ ー ム
アナ ・ボ トルの労働 は、非効率的、非合理的 ともいえる労働力の 「浪費」を特徴 として
いる。「今 日手に入 らなければ、明 日手 に入る。明日がだめなら、その次の 日に手に入る。
毎 日儲かるなんてそんなことがあるか?」 と彼 らは語 る。 この語 りその もりは、われわれ
にとっても聞 きなれたものか もしれない。 しか し、廃品回収労働において、労働の成果に
対す る彼 らの態度があまりに淡白であることは、われわれにとって驚 きである。
ブルデューは、1960年前後のアルジェリア社会の下層プロレタリアー トを事例にして、
前資本主義的な農民が資本主義のハビ トゥスを身に付けるうえで欠けているのは、「未来
に関するある特定の性向」であると述べている[ブルデュー1993=19]。未来に属する事柄
を神の賜物 と考 える人々にとって、世界とは、働 きかけ、征服する対象 にはな りえない。
[事例4]
FM(若いアナ・ボ トル。玩具行商はしていない。)
「明日は、B(地名)に行 こうと思 う。 どうせ また、クレタ(押 し車)を トラックに積
んで、人を集めて、向こうに着 くころにはもう1時を回ってた りするんだぜ。それ
じゃあ(廃 品を)探す時間 もないし、雨 に降 られで もしたらもうどうにもな らない
(笑)。」
FMは自身たちの仕事をこう分析するのだが、かといって前 日の うちに一緒 にい く
面子を集めた り》現地での十分な時 間を確保するために朝の出発時刻を早めた りと
いったことはしない。その日の行 く先 と面子 は、毎朝道の脇 に座って関係のない雑談
に多 くの時間を割きなが ら、結局はたい した根拠 もなく、あてずっぽうに決 まってい
く。 この翌 日、FMはやは りいつ もどお りの時問に、前夜 に私 に言っていたの とは違
う場所へ と出かけて行 った。
[事例5]
TT(元小学校教師。現在 は引退 し、村 にセメントの壁 と トタン屋根の大 きな家 を
構える)
「ここの人間は、少 しカネがあったらペスタ(結婚などの人生儀礼や、先祖の墓 を作
り直すなどの共同作業 に付随して行われる祝宴。米、肉、酒などを用意 して集 まった
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者たちで食べる)に使い果た してしまうのだ。」
これは、村 人を町で雇 う立場の人々が よく口にする評価 と同 じである。ただしTT
は、す ぐに言葉を継いで言った。
「これが、昔からのや り方なのだか ら、従わないわけにはいかない。」
つ まり問題 として指摘 はす るが、生活 を変えて、ペスタの費用 を倹約 して蓄財する
ということは、選択肢には入 ってこない。
同 じ道を、1日に何人ものアナ ・ボ トルが通る。その道 を、昨 日も何人かが通 ったであ
ろうし、翌日にもやは り何人 もがそこを通るだろう。この事実 は、彼 ら自身が よく知 って
いる。ただ し、いかにしてそ うした無駄 を避iけるかということは問題 にはならない。た
しかにそれでは効率がわるいか もしれないが、彼 らにとって重要なのは、彼 らのうちの誰
かが、声 をかけ られ、廃品を買い取る機会に恵 まれた り、商品をさばいた りで きるとい
う、そのことだけである。現金 とはそうやって稼 ぐものなのであって、労働の結果は根本
的に、個人の努力や工夫によって操作できることではない。偶然に任せた淘汰は、 きわめ
て公平でもある。ここには彼 らの、都市下層労働に従事 しながらも、生存経済の経験 に根
ざした農民的な労働価値が現れている。彼 らは、「体力 を使 うこと」を第一 とする一方で、
それ以上のことは神に委ね、結果そのものには関与 しない。獲得で きる富の多寡にかかわ
らず、彼 らは仕事をす る。身体の疲労は、富 を得ることに直結 しているのではな く、富を
得る可能性 を得 ることを意味 している。
アナ ・ボ トルは、 しばしば村に帰る。それは農作業のためであった り、儀礼や祝宴のた
めであるだけでな く、ただ町での毎 日に 「もう疲れた」か らであった りもする。町におけ
るアナ・ボ トルの過飽和状態は、こうして微妙 に調整 される。町で獲得 し、村へ と持ち帰
られた富は、 日々のこまごまとした出費や、共同作業や祭礼での一定額の出費を経て、遠
からず尽 ぎてしまう。そのころ彼 は、再 び町に舞い戻って くる。そ してまた偶然のゲーム
に飛び込んでい く。
結び
ただひたすら町を歩 くアナ・ボ トルの姿は、勤勉を通 り越 して、ほとんど 「暇つぶ し」の
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労働[ブ ルデュー1993:73]とす ら見えて くる。実際、都市住人 による出稼 ぎ農民に対す
る評価は、「彼 らは体が頑丈でよく働 く。で も頭がわるい」「ぶ らぶ らしなが ら働 くのがす
き」というものである。彼 らは、出稼 ぎの経験年数がい くら長 くなろうと町において階層
上昇を遂げることなく、労働力 としての評価 も低いままに留 まる。
町か らもたらされた富 は、単に経済的にというだけでな く、儀礼や祝宴の遂行 を通 し
て、村の生活 と価値 を継続 させ る。一方村から町へは、膨大で安価で気 まぐれな単純労働
力がもたらされる。町と村 との聞の、快適 とはいえないまでも費用や時間の面で決 して困
難ではない移動手段 と、彼 らが リアルに想像 しうる唯一の大都会クパ ンにおいて ともか く
も現金を稼 ぐ当てがあるということ、そ して帰るべ き村が常に保たれること。こうした諸
条件が、 クパ ンという廃品回収のネットワークの末端のひとつにおいてすべて満たされて
いる。その結果に生 じたのは、農民たちの資本主義への参入の、安定 しているとも停滞 し
ているともいえるひとつのあ り方である。
アナ ・ボ トルたちは、都市下層においてス トリー ト・ワイズに磨 きをかけ、器用仕事を
駆使 してしたたかに生きるのではない。都市にいなが らその半身を常に村に預けつつ、偶
然のゲームを消極的な耐久力によってこなしてい くのである。
[もりたよしなり・大阪大学大学院人間科学研究科博士後期課程/日本学術振興会特別研究員]
[注]
1
?
?
本報告 は、2002年末か ら2003年の間の2度の調査(計4ヶ月、COE「トラ ンスナ シ ョナリテ ィ研究」の助成を
受 けた)、2004年2月か ら2006年4月までの2年3ヶ月の調査(2006年1月までの2年間は文科省ア ジア諸国等
派遣留学生 として助成 を受けた)、2006年8月か ら10月までの2ヶ月の調査(科学研究費基盤研 究A「トランス
ナ ショナ リズム と 『ス トリー ト』現象の人類 学的研究」研究代表;関 根康正)に よって得 られた成果の一部であ
る。関係 各位 に、 ここに記 して謝意を表 したい。
[小川1998ユお よび前述の[湖中2006コの指摘を参照。
各研 究報告書 にお いて、かつ ては 「ア トニ」(Atoni)と称 され ていた(代 表的 な例 として、 匚SchulteNordholt
l971]など)。近年では、「メ ト」(Meto)とす るのが適切 であるとされている([McWilli㎜2002]など)。彼 らの
民族言語において、「ア トニ」は単 に 「男性」あるいは 「人」を意味する。一方 「メ ト」は、た とえば自身の民族
集団 を[atonimeto/atoinmeto]、民族言語 を[uabmeto]と呼ぶ ことか らもわかる ように、彼 らの慣習や生活の
あ り方 を他 と明確 に区別するのに用 いられ る。 また、クパ ンにお けるイン ドネシア語(あ るいは 「クパ ン語」)
環境においては単に 「テ ィモール人」([orangTimor])と呼ばれるが、中でも特に農村部 に住む人々のことを 「山
306 1齪劔艶c韓舅し1脇醸}捜1馨s套野s曾a騰轟桑魏iyi定i脅聾2{)Φ亀窯蟹硲
4?
?
7
の人」([oranggunung])と称す る。本稿で扱 うのは、 メ トの内で も丘陵地か らの出稼 ぎ農民 であ り、都 市に生
活基盤 を持つメ トの入 々ではない。 よって ここでは、民族集団の名称 である 「メ ト」ではな く、「山の人」ある
い は単に 「農民」といった呼称 を用 いる。
2000年の統計では、都市人 口236,000人のうち最大が メ トで20%(51,000人)、それに次 ぐのが ロテ(Rote)で
約19%(45,000人)となっている。統計ではそのほかに5つの民族名が表記 されているが、総人 口の約半分で
ある116,000人が 「その他」にまとめ られている。
イン ドネシア語表記では[anakbuah]だが、クパ ン語においては[anabua]となる。
2005-06年において、1円=約76～80ルピア。1999年の数値 だが、NTT州におけ る平 均月収 は、大卒 者で
640,000ルピア、小学校中退者 で160,000ルピア、就学未経験者 で120,000ルピアとされ、 また 「生活 に必要な
月収の最低 ライン」は240,000ルピアとされている。
ちなみ にこの運転手 はジャワ人 である。彼 は朝 アナ ・ボ トル を運んだあ と、 クパ ンに戻 って他の仕事を こな
し、夜になって迎 えに来 た。遠方 までアナ ・ボ トル を運ぶ場合、1入あた りの運賃は往復でふつ う15,000から
20,000ルピアとなり、運転手が1回 に手に入れる金額は、8人として120,000から160,000ルピアになる。
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おわ りに
栗本英世
本報告書 は、「トランスナシ ョナリティ研究プロジェク ト」(大阪大学21世紀COEプログ
ラム 「インターフェイスの人文学」)の第6巻 目の成果報告書である。COEプログラムの最
終年度に際 し、本プロジェク トの 「最終成果」をまとめることが、私たちに与え られた課
題であった。そ して出来あがったのが本論文集であるが、私たちはこの1冊に、丸4年 間
にわたるプロジェク トの成果のすべてが盛 りこまれているとは考えていない。本プロジェ
クトの全体的な成果には多様 なひろが りがあり、有形 ・無形両方のかたちがある。 まず、
「有形の」、つま り文字化 されて出版されたものとしては、6冊の報告書があ り、それ以外
には、プロジェク ト・メンバーである人間科学研究科教員、特任研究員、RA(リサーチ ・
アシスタント)、お よびプロジェク トの助成 を受 けた大学院生たちが刊行 した多数の研究
論文がある。今後 も、成果報告集や論文が生 まれ続 ける予定である。 また、COEプログ
ラムのウェブサイ トには、 トランスナショナ リティ研究セミナー、ワークショップ、シン
ポジウムの講演記録が、参加者との質疑応答 も含めて掲載 されている。本報告書は、これ
らの一部として位置づけ られる。客観 的な評価の対象にすることは容易ではないが、「無
形の」成果 も特筆されて しかるべきである。セミナーやワークショップで形成 された国内
外 の人的ネッ トワークはと くに重要である。また、「トランスナショナリティ研究」とい
う新たな旗印は、のべ2,000名を越すセ ミナー ・ワークシ ョップの参加者、成果報告書の
読者、ウェブサイ トヘアクセス した人びと、お よび 「ロ コミ」によって、 日本の人文 ・社
会科学研究者のあいだに、かな り浸透 したようだ。この旗 を掲 げて、人類学 を中心 に人
文 ・社会科学のあらたな展開を目指すという本来の 目的は、一定の成果をあげた ものと考
えられる。
5年度にわたったCOEプログラムに参加 した者 としては、「最終成果」を報告す る義務
があることは承知 している。けれ ども、私たちが本報告書を最終成果 と呼びた くないもう
ひとつの理由は、「序論」で述べたように、本プロジェク トは 「どこまで も続いてい く」べ
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きものであ り、 これからまだ長い道程が待ちかまえている と考えるか らである。
しか し、「序論」で述べたように、本報告書に収 められた10編の論文が、本プロジェク
トの最良の部分を代表 していることはたしかである。 したがって、 これまで本プロジェク
トにあまりな じみがなかった皆さんは、本報告書を手がか りとして、 トランスナショナ リ
ティ研究 という領域に関心を持っていただければ幸いである。
本報告書の編集と刊行にさい しては、おお くの人びとのお世話になった。 まず、寄稿 し
て くださった10名の著者の皆さんに感謝申し上げたい。第1部 の5名の先生方 グス タ
ボ ・リンス ・ヒベイロ博士、ヘ レン ・サファ教授、上杉富之教授、ヴァレンタイ ン ・ダニ
エル教授、山之内靖教授 は、トランスナショナリテ ィ研究セミナーで講演 して くださっ
ただけでなく、出版のための原稿改訂や校正の作業をこころよく引き受けて くださった。
第H部 の執筆者のひとりである植村清加氏は、本プロジェク トの シンポジウム 「フィー
ル ドか らのアプローチ」で報告 して くださっただけでなく(論文は、本 プロジェクト成果
報告書第5巻 『ポス ト・ユー トピアの民族誌』所収)、あらたな論文を本報告書に寄稿 して
くださった。第H部 執筆者のうち、西垣有氏、竹村嘉晃氏 と森田良成氏は、人間科学研究
科人類学研究分野の大学院生である。元大学院生の黄蘊氏は、現在北陸大学の講師であ
る。本報告書 に対する積極的な貢献 に感謝 したい。
英語講演 ・論文の翻訳をお願い したのは、人間科学研究科元助手の松川恭子博士(現在
は奈良大学講師)、COE特任研究員の田沼幸子氏、大学院生の久保明教氏 と田口陽子氏 で
ある。煩雑 な編集作業のアシスタントをお願い したのは、2名の大学院生一 久保明教氏
と、本報告書の執筆者のひと りでもある西垣有氏 である。最後 に、COE・RAの上 田
達氏には、平成17年度 に引 き続いて、報告書編集の事務作業の統括をお願いした。彼の
忍耐つ よい着実な仕事が なければ、本書は 日の目を見 なかっただろう。記 して謝意を表す
る次第である。
匚くりもとえいせ い ・大阪大学大学 院人間科学研究科教授]
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執筆者紹介(五+音順)
上杉富之 成城大学文芸学部 ・大学院文学研究科教授。専門は社会人類学 ・
東南アジア地域研究。博士(社会人類学 ・東京都立大学)。国立民
族学博物館民族社会研究部助教授を経て現職。ボルネオ焼き畑農
耕民社会 ・文化の民族誌的研究、東南アジア島嶼部の社会と文化
に関する動態的研究、新生殖医療技術が現代社会や文化に及ぼす
影響に関する入類学的研究を行っている。最近の主な業績に『現
代生殖医療一 社会科学からのアプローチ』(編著、世界思想社、
2005年)などがある。
植村清加 成城大 学民俗学研 究所研究 員。 専門 は文化 人類学。2002年に成城
大学 大学 院文学研 究科 日本 常民文 化 を単位 取得退 学後、現 職。 フ
ランスのマ グ レブ系移 民の うち、 フラ ンス生 まれ フラ ンス育 ち世
代 に関す るフ ィール ドワー クを行 って いる。主 要 な業績 として、
「私 たちの差異 あ る 〈つ なが り〉のか たち・ フラ ンス ・パ リ郊外
におけ るマ グレブ系 移民 第二 世代 の多民 族的 共 同性 」(「文化 人類
学』69巻2号、2004年)などがあ る。
ヴ ァ レ ン タ イ ン ・ダ ニ エ ル コ ロ ン ビ ア 大 学 教 授 。 専 門 は 文 化 人類 学 。 ス リ ラ ン カ で 生 ま れ 育
つ 。 渡 米 後 、1979年にPh.D(シカ ゴ大 学)を 取 得 。 ワ シ ン トン大 学 、
ミ シ ガ ン 大 学 で 教 鞭 を と っ た 後 、 現 職 。 主 に ス リ ラ ン カ、 南 イ ン
ドで フ ィー ル ドワ ー ク を行 い 、 最 近 で は ス リラ ン カの 内 戦 に伴 う
暴 力 や 難 民 に 関 す る研 究 を 精 力 的 に行 っ て い る。 主 な 著 作 にF伽4
Sl9η5」Bε∫㎎8Pε樗oη飾ε翫 η1'1V吻ッ(UniversityofCalifbrniapress,1984)
な どが あ る。
グ ス タ ボ ・リ ン ス ・ヒベ イ ロ ブ ラ ジ リ ア 大 学 教 授 。1988年に ニ ュ ー ヨ ー ク市 立 大 学 に てPh.D(人
類 学)を 取 得 後 、現 職。 ブ ラ ジ ル人 類 学 会 会 長 を つ とめ る。 主 に ラ
テ ンア メ リ カ を フ ィー ル ド と し、 グ ロー バ ル 化 、 労 働 、 移 民 、 開
発 、 政 治 運 動 、 サ イ バ ー ス ペ ー ス な ど の トラ ン ス ナ シ ョナ ル な事
象 を研 究 して い る。 主 要 な 著 書 と して 、 伽 η∫η磁o呶IC卯 観 細 α雇
Hγ4γqρo砺05切んgεη伽 σ:7hθ}厩γrθ彪HゆDα 御(UniversityPressof
Florid,1994)などが あ る。
栗本英世 大 阪大学 大学 院人 聞科 学研究 科教授 。専 門は社会 入類 学、ア フリ
カ民 族誌学。主 と してス ーダ ン、エチ オピアで、内戦、民族紛 争、
難民 、平和構築 な どをテーマ にフ ィー ル ドワーク。主要 な業績 に、
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『民 族 紛 争 を生 きる 人 び と』(世界 思 想 社 、1996年)、 『未 開 の 戦 争 、
現 代 の 戦 争 』(岩波 書 店 、1999年)、CoψcちAg6けPowθr勿Nbr酌Eσ∫f
/琉∫cα(編著 、IamesCurreメ1998)、Rθηηρρ1ηgEぬ10P'β(編著 、Iames
Currey;2002)など。
小泉潤二 大阪大学 大学 院人間科学研 究科教授。1996年よ り現 職。 人類学 博
士(ス タ ンフ ォー ド大学)。中米 での現地調 査 による経 済や宗教 や
社 会変化 の研 究、解釈 人類 学に関す る理 論研究 などを行って いる。
主な業績 に、 クリフォー ド・ギ アッ 『解釈 人類学 と反=反 相対主義』
(小泉 潤 二編 訳、 みす ず 書房、2002年〉、ργ呶競c5qfC麗伽rε∫朋4
砂5`跚5碗亡んePαc旗R吻IA勧roρ0109加IS如4fε5(編著、OsakaUniver-
sityPress,2003)などがあ る。
黄 蘊 北 陸大 学未来 創造学 部講 師。専 門は文化 人類学。大 阪大学 大学 院
人間科 学研究科博士課程 を単位取得 退学後、2005年から現職。マ レ「
シア、 シンガポール をフィー ル ドに、華 入宗教 、華 文教育、多元社
会の問題 を研究 してい る。最近 の主な業績 に 「マ レー シア ・ペナ ン
の宗教組織 と華文教育に関する人類学的研 究の課題 と展 望」(大阪大
学21世紀COEプロ グラム 「イ ンター フェイスの人文学」報告書 『ト
ラ ンス ナシ ョナ リテ ィ研究 一 場 を越 える流 れ』、2003年)、「ナ
シ ョナル と トランスナ ショナル な文化の分割一 マ レー シア とシン
ガポールの華 人の事 例よ り」(『北陸法学』第12巻第1・2号、2005年)
な どがある。
田口陽子 大阪 大学 大 学 院人 間科 学研 究科 博士 前 期課 程修 了。 主 な業績 に
「「イン ド料 理 」と公共性一 レス トラ ンか らの視 点」(大阪大学 大
学 院人間科学研究科 提出修士論文、2006年)があ る。
竹村嘉晃 大阪大学大学 院人 聞科 学研 究科博 士後 期課程在 籍、 日本学術振 興
会特 別研究員(DC)。専 門は文化人類学。 南 イン ド ・ケーララ州の
ロー カルな儀礼 パ フォーマ ンスを分析 対象 と して、舞 踊 ・芸 能研
究や 身体論 な どに依拠 しなが ら、現代 社会 におけ る伝 統的 な身体
文化の受容 ・消 費動向の実 態に関す る多 角的な考察 を試みてい る。
主 な業 績 に 「儀礼 パ フ ォー マ ンスの技 量 と ロー カル な審美 眼一
南 イン ド ・ケーララ社会 にお けるム ッタッパ ンの隆盛」(『年 報人間
科 学』第26号、2005年)などが ある。
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田沼幸子 大阪大 学21世紀COEプログラム 「イ ンターフ ェイスの 人文学 」特
任研 究員。大 阪大学大学院博士 課程 を単位取 得退学後、2004年か
ら現職。 専 門は文化 人類 学。最 近の主 な業績 に 『ポス ト ・ユ ー ト
ピアの民族誌.ト ラ ンスナ ショナリティ研 究5』(編著、大阪大学
21世紀COEプログラム 「インター フ ェ イスの 人 文学 」、2006年)
な どがあ る。
西垣 有 大阪大学 大学院 人間科学研 究科博 士後期 課程在 籍中。専 門は文化
人類学。 モ ンゴル ・ウランバ ー トル市 をフ ィール ドに、 ポス ト社
会主義期の都市化 と開発 をめ ぐって、人類学 的研究 を行 っている。
主 な業績 に 「ウ ランバ ー トル市 の 『起 源 』一 モ ンゴルにお け る
社 会主義/ポ ス ト社 会主義の歴 史叙述」(『年報 人間科学』第26号、
2005年)があ る。
ヘ レ ン ・サ フ ァ フ ロ リ ダ 大 学 名 誉 教 授 。 コ ロ ン ビ ア 大 学 で 人 類 学 博 士 号 を 取 得
後、 フ ロ リ ダ 大 学 ラ テ ンア メ リカ 研 究 所 長(1980-85)や、 米 国 の
ラ テ ンア メ リカ研 究 学 会 会 長(President,LASA-LatinAmericanStudies
Association,1983-85)を歴 任 。 スペ イ ン語 圏 カ リブ 海 地 域 に 関 して 、
ジ ェ ンダ ー 、人 種 、開発 、都 市 な ど を テ ー マ に7舵u治 砌%orqfPμ傑
めR1σαA跏 の 腕Dεγθ1(ψη2皰απ41吻呶 切(Holt,Rinehart,andWinston,
1974)など数 多 くの著 作 が あ る。
松川恭子 奈良大学社会学 部専任講師。2006年に大阪大学大学 院人問科学研
究科 にて博士号(人 間科学)を 取得。専 門は文化 人類 学。主 な研究
テーマ は、 イ ン ド・ゴア社会 の多言語状況 、 イン ドの キ リス ト教。
最近 の主 な業 績 に 「宣教 師 によ る現 地語 のテキ ス ト化 とそ の帰結
.イ ン ド、ゴア州 におけるキ リス ト教徒 の言 語ア イデ ンテ ィティ
の現 在」杉本 良男編 『キリス ト教 と文明化 の入類 学的研究』(国立民
族学博 物館、2006年)などがあ る。
森田良成 大 阪大学 大学院 人聞科学研 究科博 士後期 課程在 籍、 日本学 術振興
会特 別研 究 員(DC)。専 門 は文 化人 類学 。大 阪 で調査 を実施 し、
ホー ムレスの人 々の語 りを収集 ・分 析 した民族誌 を修士論 文 と し
て提 出。 現在 は、ホ ーム レスの研 究 を継 続す る一方 、東 イン ドネ
シア、西 テ ィモー ルの都市 に もフ ィー ル ドを拡大 し、「くず屋」の
人々の生活 について調査 してい る。業績 に、「東 イ ン ドネ シア、 ク
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パ ンにお ける くず屋 の生 活 の実践 」(大阪大 学21世紀COEプログ
ラム 「インター フ ェ イスの 人 文学 」報告 書 『トラ ンスナ シ ョナ リ
テ ィ研究 一 場 を越 える流 れ』、2003年)があ る。
山之内 靖 フェ リス女学 院大学 名誉教授 。東京大 学大学 院社会科 学研究 科単
位取 得満 期退 学、経 済学 博士(1968年)。東 京外 国語 大学 外 国語
学部 で教鞭 を取 った後、1996年か らフ ェ リス女学 院大学 に勤務。
2004年3月定年退 職。 イギ リス経済 史、マ ルクス研 究、ヴェーバー
研究 な どを経 て、近 年は グローバ リゼ ー シ ョン時代 におけ る新 し
い世 界構造 につ いての 分析 を行 ってい る。 最近 の編著書 に 『再魔
術化 す る世 界・ 総力戦 ・「帝 国」・グローバ リゼ ー ション』(御茶
の水書 房、2004年)、『受苦者 の まな ざ し一 初期 マル クス再 興』
(青土社、2004年)などが ある。
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